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Kansilehden kuva: Karajakallio Puruvedella Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan rajalla. © Reijo Jantunen 2012



1. Johdanto

Tama esiselvitysraportti on laadittu Etela-Savon ELY-keskuksen toimeksiannosta Puruveden alueen potentiaalis-
ten vesienhoidon organisointitapojen kartoittamiseksi. Raportissa kasitelladn Puruveden ja sen samantyyppisten
naapurivesistojen eli Karjalan Pyhajarven ja Pihlajaveden itéisten osien vesiensuojelun vallitsevaa tilannetta ja his-
toriaa, alueella entuudestaan toimivien vesienhoidon organisaatioiden toimintaa, verkostoitumista ja sidosryhmia,
seka toimintakentéssa havaittuja puutteita. Naiden tietojen ja esiselvitystydon ohessa muuten kertyneiden tietojen
perusteella valitaan vertailuun potentiaalisimmat vaihtoehdot alueen vesienhoidon organisoimistavaksi. Raportin
lopuksi esitetaan vertailun perusteella parhaaksi osoittautuneen vaihtoehdon toimintakentta, toimintaedellytykset,
rakenne seka sen rooli osana laajempaa toimijaverkostoa.

Esiselvityshanke toteutetaan ymparistoministerion mydntamalla vesienhoidon erillismaararahalla Vesiensuojelun
tehostamisohjelmasta teemasta “asiantuntija- ja yhteistyoverkostojen tukeminen”. Taman raportin on laatinut DI
Paavo Jantunen yhteistydssa Eteld-Savon ELY-keskuksen ja Pro Puruvesi ry:n kanssa. Esiselvitystydssa on ollut
mukana keskeisten alueen vesienhoidon toimijoiden ja sidosryhmien edustajia ainakin seuraavista organisaa-
tioista: Etela-Savon ELY-keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Savonlinnan kau-
punki, Kiteen kaupunki, Parikkalan kunta, Puruveden kalatalousalue, Karjalan Pyhajarven kalatalousalue, Itisen
Pihlajaveden osakaskunta, Pro Puruvesi ry, Karjalan Pyhajarvi ry ja Lansi-Punkaharjun kylayhdistys ry.



2. Taustaa

Puruvesi oli yksi vuosina 2016—2022 toteutuneen valtakunnallisen FRESHABIT LIFE IP -hankkeen kohdealueista.
Puruveden alueen osahankkeen koordinoinnista vastasi ohjausryhmé, jonka rooli koko Puruveden vesienhoidossa
muodostui tarkeaksi. Paapaino ohjausryhman toiminnassa oli tuoda esiin ja edistééa vesienhoidollista, vesiensuoje-
lullista ja tutkimuksellista toimintaa hankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Ohjausryhma kaytanndssa
koordinoi vuoden 2016 alusta alkaen koko Puruveden alueen vesienhoitoa ja seurasi, kuinka hankkeen ulkopuoli-
nen vesienhoito tukee hanketta ja hanke puolestaan muuta vesienhoitoa Puruvedella.

Hankkeen paatyttya syyskuussa 2022 paattyi myds hankkeen ohjausryhmén toiminta. Taman myoté kavi il-
meiseksi, ettéd myos jatkossa tarvitaan taho, joka koordinoi ja seuraa koko Puruveden alueen vesienhoitoa. Sen on
pystyttdva my6s hakemaan ja hallinnoimaan suurehkojakin hankkeita seka edistamaan Puruveden kaltaisten poik-
keuksellisten jarvikohteiden tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Alueella toimiva verkosto on kattanut muun muassa
seuraavat organisaatiot: Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan ELY-keskukset, Metsakeskus, Pro Puruvesi ry, Puruve-
den kalatalousalue, Metsahallituksen Luontopalvelut, Suomen ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus, Savonlinnan
kaupunki ja Kiteen kaupunki.

Uutta organisoitumismallia on pohdittu yhteistyéverkoston piirissa jo pitkdan, mutta paatdsta ratkaisuksi ei ole
luontaisesti syntynyt. Uudenlaiselle organisoinnille on kuitenkin selkeda tarve jatkettaessa Puruveden alueen vesien
puhtauden parantamista ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten turvaamista myds ilmaston lampiamisen olosuh-
teissa. Pohjana ovat aikaisemmat hanketoimet seka erityisen tarkeana Puruveden kalatalousalueen kattavaan ve-
sienhoidon yleissuunnitelmaan siséllytetyt tavoitteet ja vesienhoidon toimenpiteet.
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Kuva 1. Puruveden valuma-alue. © Esri, MML 2023



Taman esiselvitystydn alettua kavi nopeasti selvaksi, ettda my6s Puruveden itdisen naapurijarven, Karjalan Pyha-
jarven osalta on tarvetta ja kiinnostusta vastaavanlaiselle vesienhoitoa koordinoivalle taholle. Pyh&jarvi on tilansa
ja luonteensa osalta samankaltainen Puruveden kanssa: sen vesienhoidon haasteet ovat paapiirteissaan samat ja
kuten Puruvesi, myds Pyhajarvi jakautuu vesienhoidon vastuutahojen hallinnollisten rajojen eri puolille. Pyhajarvi
sijaitsee Etela-Karjalan ja Pohjois-Karjalan rajalla siten, etté eteldosa on Parikkalan kunnan ja pohjoisosa Kiteen
kaupungin alueella. ELY-keskusten osalta eteldainen Pyhajarvi kuuluu Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen vastuu-
alueeseen ja pohjoisosa taas Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle. Sekd Puruvedella ettd Pyhajarvella on suuret Na-
tura 2000 -alueet, joiden suojeluperusteena on sama luontotyyppi (hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravin-
teiset vedet, Littorelletalia uniflorae).
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Kuva 2. Karjalan Pyhajarven valuma-alue. © Esri, MML 2023

Pihlajaveden itédinen osa puolestaan on suora jatkumo Puruvedelle, jonka kanssa se muodostaa Punkaharjua ym-
pardivan vesistbalueen. Pihlajaveden luonne muuttuu asteittain mentédessa Puruveden laidalta kohti Savonlinnan
kaupunkialuetta, missa siihen yhtyy Haukiveden tummasavyisempi vesi. Pihlajavedellakin on suuri Natura 2000 -
alue, mutta sen suojelu perustuu eri luontotyyppeihin kuin Puruveden ja Pyhajarven suojelualue, eika se ulotu itéi-
simman Pihlajaveden alueelle.
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Kuva 3. Itéisen Pihlajaveden alueen suuntaa antava valuma-alue. © Esri, MML 2023



3. Esiselvityshankkeen tavoitteet ja
rajaukset

Esiselvityshankkeen perimmainen tavoite on tunnistaa Puruveden ja mahdollisesti siihen liittyvien samantyyppis-
ten lahialueiden pitkajanteisen vesienhoitotytn keskeisimmat resurssihaasteet ja pyrkia |l0ytamaan tehokkain tapa
vastata naihin haasteisiin uuden organisoitumistavan avulla. Tahén tavoitteeseen pyritdén alueen vesienhoitotyon
keskeisten sidosryhmien kanssa yhteistoiminnassa taustakeskustelujen, kokousten ja kirjallisen esiselvitysraportin
laatimisen kautta. Samalla hanke yllapitéa ja rakentaa mainittujen sidosryhmien tilannekuvaa ja yhteistoimintaa.
Osaltaan esiselvityshanke my0s vastaa Puruveden kaltaisten vesistdjen tilaan ilmastonmuutoksen mydéta kohdistu-
viin uusiin ja tuleviin haasteisiin pyrkimalla varmistamaan, ettd Suomen kirkasvetisten suurjarvien poikkeukselliset
luontoarvot sailyvat lisdantyvista kuormitustekijoista huolimatta.

Esiselvitysty6ta on rajattu jo lahtotilanteessa tietyilla reunaehdoilla. Nama reunaehdot keskittyvat uuden organi-
saation toiminnan eri ulottuvuuksiin. Maantieteellisen toiminta-alueen osalta minimitavoitteeksi on maaritetty koko
Puruveden vesi- ja valuma-alueen vesienhoitotydn koordinoinnin yhdistdminen saman vastuuorganisaation alai-
suuteen, mika poistaisi merkittavia esteitéa tehokkaan ja suunnitelmallisen vesienhoidon toteutuksen tieltd. Tata
laajemmaksi toiminta-aluevaihtoehdoksi tarkasteluun on rajattu Puruvedestd, Karjalan Pyh&jarvesta ja Pihlajave-
den itdisista osista koostuva alue, jossa vesistdjen luonne, vesienhoidon haasteet ja suurin osa yhteistoimintaver-
kostosta ovat varsin yhtenevat. Myds kolmas aluerajausmalli, jossa toiminta kohdistuisi viela laajemmin Puruveden
kanssa samantyyppisten jarvien vesienhoitoon maantieteellisesti yhtenaisen toiminta-alueen sijaan on ollut esilla
esiselvityshankkeen aluksi, mutta kaytannon ehdotuksia téllaisen toiminnan jarjestelyista ei ole esiselvityshank-
keen aikana juurikaan noussut keskusteluun.

Uuden organisaation toimintamallin osalta esiselvitystydn alkuperdinen rajaus sisélsi nelja mahdollista vaihtoeh-
toa: sadatiomallin, vesiensuojeluyhdistysmallin, verkostomallin seka muuhun palkattuun henkiléstéon perustuvan
organisaatiomallin. Naista vesiensuojeluyhdistysmalli sisélsi mahdollisuuden seka uuden alueellisen vesiensuoje-
luyhdistyksen perustamisesta, etté jo olemassa olevien alueellisten vesiensuojeluyhdistysten toiminnan aktivoimi-
sen myo6s Puruveden seudulla. Muuhun palkattuun henkildstodn perustuva malli toimi tietynlaisena avoimena vaih-
toehtona silté varalta, etté esiselvityksen aikana nousisi esiin jokin ennakkoon tunnistamatta jaanyt toimintatapa,
joka mahdollistaisi uuden organisaation tavoitteiden mukaisen toiminnan.

Esiselvityshankkeen ja kirjallisen raportin menetelm& on paéosin diskursiivinen toimintatutkimus. Tilannekartoitus
ja toiminnan kehittdmisen suuntaviivat pyritdédn kuvaamaan eri sidosryhmien ndkemyksia yhdistellen siten, etta
tarkeimmista linjauksista pystyttaisiin laatimaan konsensushenkinen ndkemys. Esiin tuodut ndkemykset perustuvat
paaosin sidosryhmakeskusteluihin ja kokouksissa esitettyihin puheenvuoroihin kirjallisten lahteiden sijaan.



4. Organisaation tavoitteenasettelu ja
toiminnan vaihtoehtojen kuvaus

4.1 Nykyinen toiminta ja toimintamallit alueella

Puruveden alueella vesienhoidon yhteistyéverkosto on kohtuullisen kattava ja toimiva. Merkittdvana syyna tahan
voidaan nahda Pro Puruvesi ry:n aktiivinen ote vaikuttavuudeltaan riittdvien vesienhoitotoimenpiteiden kaynnista-
misessa alueella. Yhdistys on rakentanut alueelle yhteista tilannekuvaa ja tahtotilaa perustamisestaan asti vuonna
2010. Yhteistoiminta viranomaisten, kunnallisten toimijoiden ja vapaaehtoisten kesken otti tdmé&n seurauksena
merkittavia edistysaskelia. Vuoden 2010 lopulla perustettiin Savonlinnan seudun vesienhoidon toimintaryhma,
jossa oli edustus mm. Savonlinnan kaupungilta ja silloisilta Kerim&en ja Punkaharjun kunnilta, Etela-Savon ELY-
keskukselta, Metsakeskukselta, Metséahallitukselta, MTK:lta, Savonlinnan Vedelté sekd Pro Puruvesi ry:Itd. Ryh-
man toiminta erillisena tahona hiipui vuoden 2014 aikana. Talta ajanjaksolta keskeisimpana saavutuksena Puruve-
den suhteen on syyta mainita vuonna 2014 valmistunut Puruveden vesienhoidon yleissuunnitelma, joka syntyi
Metsékeskuksen aloitteesta ja tehtiin virkatydna siten, ettéa kustannukset jaettiin kuntien, ELY-keskusten, Metsa-
keskuksen ja Pro Puruveden kesken. Suunnitelmassa esitettiin toimenpiteita erityisesti metsatalouden aiheutta-
mien valuma-alueilta tulevien kuormitustekijoiden hallintaan, ja naita toimenpiteitéa on toteuttanut padosin Suomen
metsékeskus yhteistydssa muiden alueen toimijoiden kanssa.

FRESHABIT-hankkeen my6ta vesienhoitotyd Puruvedelld syveni ja laajeni merkittavasti vuosina 2016-2022.
Eteld-Savon ELY-keskuksen johdolla toiminut hankkeen ohjausryhma koordinoi hankkeen aikana kaytannéssa
kaikkea Puruveden vesienhoitotyota. FRESHABIT-toiminta osoittautui Puruveden alueella tuloksekkaaksi. Puruve-
den osahankkeessa keskityttiin viiteen ongelmallisimmaksi nahtyyn alueeseen ympari Puruvetté. Nailla alueilla
pyrittiin saamaan aikaan jarven paaaltaaseen saakka vaikuttavia muutoksia paaosin valuma-alueille keskittyneilla
vesienhoitotoimenpiteilla. Ongelma-alueita jouduttiin hankesuunnittelussa priorisoimaan, minka myoéta toimenpitei-
den ulkopuolelle jai viela useita tarkeiksi koettuja vesi- ja valuma-alueita eri puolilla Puruvetta. FRESHABIT-
hankkeen aikana valmistui myos uusi Puruveden kalatalousalueen vesienhoidon yleissuunnitelma (2021), jossa
tarkastellaan vuonna 2014 valmistuneen yleissuunnitelman toteumaa ja linjataan Puruveden vesienhoidon suun-
taa jatkossa.

Seka FRESHABIT-hankkeessa tehtyjen toimenpiteiden tdydentadmisessa ettéd hankkeen ulkopuolelle jdaneiden
alueiden vesienhoitotydsséa on edetty myds FRESHABIT-hankkeen jalkeen. Merkittévin parhaillaan kdynnissa ole-
vista toimenpidekokonaisuuksista Puruvedelld on Halvénjoen valuma-alueen vesiensuojeluhanke, jossa yhdistyy
Metséakeskuksen Kemera-rahoitteinen osuus ja Pro Puruvesi ry:n vastuulla oleva, eduskunnan vuonna 2021
mydntamasta “joululahjarahasta” rahoitusta saava osuus. Toinen puoli mainitusta joululahjarahasta kaytetaan Sa-
vonlinnan kaupungin vastuulla oleviin Jouhenjoen valuma-alueen téaydennystoihin.

Puruvedella jarven suojeluarvot ovat hyvin yhteensopivat jarven virkistys- ja hyotykayton kanssa. Suojelun yti-
messa on jarven selkdvedet kattava Natura 2000 -alue, joka oli myds FRESHABIT-hankkeen térkein peruste. Na-
tura 2000 -alueen luontotyyppi (hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet) on hyvin pitkalti yhte-
neva jarven virkistyskayttajien ndkemyksen kanssa siitd, minkalainen jarvi Puruvesi on ja sen kuuluu olla. Yhtenai-
nen ndkemys on valittynyt my6s maanomistajien yhteistydhalukkuuteen vesienhoitotoimenpiteissé, joka on ollut
Puruvedelléd erinomaisella tasolla.



Kuva 4. Puruveden Lautalahteen FRESHABIT-hankkeessa toteutettu Suomi 100 -kosteikko. © Pro Puruvesi 2017

Karjalan Pyhgjarvella vesienhoitoon on heratty kansalaisaktiivisuuden muodossa jo 1980-luvulla. Ensimmaisina
vuosina tdma aktiivisuus johti erilaisiin jarven tilaa koskeneisiin selvityksiin. Selvitystydn my6ta jarven pistekuormi-
tukseen, kuten jatevesien kasittelyyn, alettiin kiinnittdd enemman huomiota. Vapaaehtoistoiminta jarjestaytyi 1994
Karjalan Pyh&jarvi ry:n perustamisen myota. Vuonna 2003 valmistui Karjalan Pyhajarven vesien ja vesiluonnon
suojelusuunnitelma silloisen Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen toimesta. Tassa suunnitelmassa huomion kes-
kipisteend oli hajakuormituksen pienentdmisessa. Suunnitelman my&ta toimenpiteita toteutettiin seuraavina vuo-
sina eriasteisina hankkeina niin alueen kuntien, valtion kuin EU-rahoituksenkin turvin. Valuma-alueen metséatalous-
painotteisuudesta johtuen myds Pyhajarvella Suomen metsékeskuksen Kemera-tuet ovat olleet tarkeita vesienhoi-
totdiden rahoituksessa. EU-rahoitusta t6ihin on tullut ennen kaikkea Euroopan aluekehitysrahasto EAKRIn kautta.
Esimerkkeina hankkeista mainittakoon hoitokalastus-hanke vuosina 2006—2007 ja Juurikan kanavan kosteikko-
hanke vuodelta 2014. Myds pienimuotoisia vesikasvien niittoja on tehty eri puolilla Pyhajarvea ja Ataskoa. Suurim-
pana kunnostuskokonaisuutena Pyhgjarven valuma-alueella on ennallistettu Mustolanjoen valuma-alueella oleva
Juutinsuo vuosina 2020-2021. Taméan hankkeen budjetti oli noin 240 000 €. Muilta osin hankkeiden budjetti on
vaihdellut tyypillisesti muutamasta tuhannesta muutamiin kymmeniin tuhansiin euroihin. Hankehallinnon osalta
hankkeet ovat olleet erillisid kokonaisuuksia, joiden vastuu- ja osallistujatahot ovat vaihdelleet tilannekohtaisesti.

Vuonna 2023 valmistui hyvin kattava Karjalan Pyhajarven vesienhoitosuunnitelma ja Natura 2000 -alueen hoito- ja
kayttdsuunnitelma, jonka koostamisesta vastasi Pohjois-Karjalan ELY-keskus. Suunnitelman tydryhméssa oli
edustajat Imatran seudun ymparistétoimesta, Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta, Karjalan Pyhajarvi ry:sta,



Keski-Karjalan luonto ry:std, Kiteen kaupungilta, Luonnonvarakeskukselta, Maa- ja metsataloustuottajain Keskus-
litto MTK:Ita, Metsahallitus Luontopalveluista, Pohjois-Karjalan kalatalouskeskukselta, Suomen metsékeskukselta,
Uukuniemen osakaskunnalta ja Vasukkaat - Uukuniemen vapaa-ajan asukkaat ry:std. Suunnitelmassa on keski-
tytty erityisesti vapaa-ajan asutuksen, virkistyskayton ja matkailun kehittamistarpeiden seka alueen luontoarvojen
yhteensovittamiseen. Tavoitteina vesienhoidon osalta on sailyttda Pyh&jarven erinomainen ekologinen tila ja ve-
denlaatu sek& turvaamaan sen Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja lajien esiintymi-
nen ja edustavuus. Suunnitelmassa kuvatut toimenpiteet keskittyvat valuma-alueiden ravinne- ja kiintoainekuormi-
tuksen vahentamiseen metsatalouden, maatalouden ja asutuksen maankaytén suositeltuja kaytantdja noudatta-
malla.

Kuva 5. Niittokone kuvattuna Karjalan Pyhajarven Suolahdessa. © Leena Karvonen 2023

Pihlajaveden itdosissa vesienhoitoty® on ollut kytkoksissa koko Pihlajaveden vesienhoitoon. Itdosa eroaa kuiten-
kin luonteeltaan jossain maarin lantisemmasta Pihlajavedesta. Puruvedelta |ahtoisin oleva kirkkaampi ja vaha-
ravinteisempi vesi virtaa Pihlajaveteen Punkaharjulla, kun taas lantisen Pihlajaveden luonnetta méaarittelee Hauki-
vedelta tuleva tummempi ja ravinteikkaampi vesi. Saimaan paavirtaama muodostuu Haukivedelta tulevasta ve-
destd, johon itdisen osan vesi vahitellen sekoittuu lanteen pain mentaessa. Vesiston eri osien luonne-erojen voi-
daan olettaa vaikuttavan myos niiden herkkyyteen esimerkiksi ilmastomuutoksen aiheuttamien kuormitustekijéiden
suhteen. Pihlajaveden itdosien luonteen ollessa enemman vaharavinteinen ja kirkasvetinen, voivat sen uhka- ja
herkkyystekijat joiltain osin olla lahempana Puruvettd kuin Saimaan paéavirtaamaa. Pihlajavesi on myds saimaan-
norpan keskeisia elinymparistoja.

Vastuutaho Pihlajaveden vesienhoidossa on ollut Etela-Savon ELY-keskus, jonka toimeksiannosta on laadittu
myds vuonna 2022 valmistunut Pihlajaveden kalatalousalueen vesienhoidon yleissuunnitelma. My6ds suunnitelman
toimeenpanon osalta Eteld-Savon ELY-keskuksella on huomattava rooli ulottuen neuvonnasta rahoitushakemus-
ten ja toimenpiteiden toimeenpanoon. Suunnitelmien jalkauttamisen ja viestinnan osalta suunnitelmassa on an-
nettu roolia myds kalatalousalueelle. Suunnitelman seurantaryhmaan on suositeltu kutsuttavaksi mukaan ainakin
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Pihlajaveden kalatalousalueen edustajat, osakaskunnat ja muut kalatalouden asiantuntijat, alueen kuntien ympa-
ristdnsuojeluviranomaiset, vesihuoltolaitokset, Metsakeskus, paikalliset vesiensuojeluyhdistykset sekd maanomis-
tajien edustajat. Varsinaisille vesiensuojeluhankkeille on tarkoitus perustaa omat ohjausryhmansa, jotka raportoi-
vat hankkeiden edistymisesté ja tuloksista seurantaryhmalle. Itaiselle Pihlajavedelle suunnitelmassa esitetyista
toimenpiteista sijoittuu ainakin Hirvasjarven, Suurjarven ja Kuhajarven alueen sisdisen kuormituksen vahentami-
nen ja haja-asutuksen jatevesien hallinta. Erityisesti Suurjarven suunnalla paikallista aktiivisuutta vesienhoitoon on
ollut jo pidemman aikaa, ja tassa varsinkin Suurjarven osakaskunnalla on ollut merkittava rooli.

4.2 Perustettavan organisaation maantieteellinen toiminta-alue

Esiselvityshankkeen alkuperainen lahtékohta uuden organisaation toiminta-alueeksi on ollut se, ettéd Puruvesi on
keskitssa. Tata voidaan perustella silld, ettd Puruveden tapauksessa uudelle toimijalle on olemassa valmis paikka
FRESHABIT-verkoston tyon jatkajana, ja alueella on valmiina varsin yksityiskohtaisia toimenpidesuunnitelmia.
Tama lahtokohta ei kuitenkaan tarkoita, ettd Puruveden tulisi olla ainut vesistd, jonka alueella mahdollinen uusi
organisaatio toimisi. Jo ennen esiselvityshankkeen alkamista Puruveden alueen toimijoilla oli nékemyksia Karjalan
Pyhajarven kanssa mahdollisesti saavutettavissa olevasta synergiasta. Nama jarvet ovat luontaisia naapureita si-
ten, ettd Puruveden valuma-alueen itdinen osa ja Pyhajarven valuma-alueen lantinen osa muodostavat vedenjaka-
jan jarvien valilla. Valuma-alueiden luonteet ovat padosin hyvin samanlaiset, minkd mydta myods vesienhoidon
haasteet muistuttavat toisiaan. Molemmat jarvet ovat luontaisesti karuja, vaharavinteisia ja kirkasvetisia, minka
my06ta niiden alttius pienillekin hajakuormituksille on normaalia suurempi. Valuma-alueet ovat pienet suhteessa
jarvien vesialueisiin (vesialan osuus valuma-alueesta Puruvedelld 69,2 % ja Pyhajarvella 32,2 %), ja veden vii-
pyma on pitka: Puruvedella 12 vuotta ja Pyhajarvella 7,5 vuotta. Padaltaiden erinomaisesta ekologisesta luokasta
johtuen kumpikaan jarvi ei ole historiallisesti ollut vesienhoidon osalta laajemmalla alueella toimivien tahojen priori-
teettilistalla erityisen korkealla. Vedenlaadun heikkeneminen on tapahtunut hiipimalla alkaen jarvien lahtialueilla, ja
siihen on molemmilla jarvilla reagoinut ensimmaisena kyseisilla jarvilla likkuvat kansalaiset vapaaehtoistydén muo-
dossa.

Pihlajavedelld on puolestaan Puruveden kanssa luontainen yhteys, koska ne muodostavat Punkaharjulla toisiinsa
yhdistyvét vesialueet. Virtaaman ollessa Puruvedelta Pihlajavedelle voidaan Pihlajaveden Punkaharjun puoleisia
osia pitaa perustellusti Puruveden kanssa samaan vesialueeseen kuuluvina. Punkaharju on valtakunnallisesti mer-
kittava matkailukohde, jonka alueelle on keskittynyt huomattava maara matkailualan yritystoimintaa. Vesisttjen
virkistyskayttdarvot ovat kiistatta keskeisimpia tekijoita alueen matkailuelinkeinon kannalta. Lisédksi Punkaharjulla
aivan Pihlajaveden rannassa sijaitsee alueen suurin teollinen tuotantolaitos, Metsa Woodin vaneritehdas. Pihlaja-
vedella vapaaehtoisty0 ei ole jarjestaytynyt samalla tavalla kuin Puruvedella ja Pyhgjarvella, mutta vesienhoitoasi-
oihin on ollut alueella aktiivista kiinnostusta ainakin osakaskunnan ja kylayhdistyksen puolesta.

Ammatillinen kalastus on my6s mainittava kaikkien kolmen jarven osalta yhdistavana tekijana. Erityisesti muikun
kalastus on kaikilla tarkastelluilla vesistoilla varsin runsasta. Veden puhtaus on muikkukantojen elinvoimatekij,
mutta my6s muikun laatutekija. Puruveden muikulla on EU:n suojattu maantieteellinen merkinta -nimisuoja, jonka
kriteeristossa esitetddn perustelut Puruveden vedenlaadun ja Puruveden muikun poikkeuksellisten piirteiden yh-
teydesta.

Toiminta-alueen koko asettaa osaltaan haasteita koordinoituun vesienhoitoon. Puruvesi on jo yksin suuri vesisto-
alue, Suomen 11. suurin jarvi, jonka pinta-ala vesialueen osalta on 416 km? ja valuma-alueineen 1017 km?2. Laa-
jemmassa toiminta-aluevaihtoehdossa alue laajenisi Karjalan Pyhajarven myoété vesialueena 207 km? ja valuma-
alueineen 805 kmz2. Itéisen Pihlajaveden osalta alueen laajuuden karkeana maéarittelyna voitaisiin pitaa Itdisen Pih-
lajaveden osakaskunnan aluetta, jonka pinta-ala on 76 km? ja jolle voidaan arvioida valuma-alueeksi noin 200 kmz.
Yhdessa néista kolmesta vesiststa valuma-alueineen tulee noin 2000 km? kokonaisuus. Vertailukohtina alueen
pinta-alalle mainittakoon saatidpohjaisen Vanajavesikeskuksen toiminta-alue (noin 2800 km2), Vantaanjoen vesis-
toalue (1680 km?) seka taman esiselvityshankkeen referenssiorganisaatioista Paijat-Hameen Vesijarvisaatio (514
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km2) ja Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys (n. 44 000 kmz). Saation toiminta-alueeksi erityisesti tarkastelluista
laajempi vaihtoehto on melko suuri, mutta vastaavasti alueellisten vesiensuojeluyhdistysten nakdkulmasta varsin
pieni.

Uuden vesienhoidon organisaation nédkdkulmasta usean vesiston alueella toimimisen keskeisia riskeja on panos-
tusten suuntaamiseen liittyvien ristiriitojen lisdédntyminen. Tietyn jarven valuma-alueella tehtévét toimenpiteet pal-
velevat vain kyseisen jarven tilaa, mik& kasvattaa riskia organisaation siséisen alueellisen edunvalvonnan haitalli-
suudesta toiminnan koordinoinnille. Osaltaan myds eri vesistdjen erilaiset [Ahtdkohtatilanteet vesienhoitotydssa
voivat lisata kitkaa sidosryhmien valilla, kun toteuttavia hankkeita valmistuu eri tahdissa. Hankehallinnan osalta
kolmen jarven alueella toimiminen voi aiheuttaa liséhaasteita, koska yhteistytverkosto vaihtelee hieman vesistojen
valilla. Yhteisen tahtotilan muodostamisen seka tehokkaimman mahdollisen hankesuunnittelun ja toteutuksen
osalta laajempi maantieteellisen toiminta-alueen valinta voi siis aiheuttaa tiettyja haasteita uuden organisaation
toimintaan. Naiden haasteiden ja vesistdja yhdistavien tekijéiden mukanaan tuomien etujen suhdetta tarkastellaan
osaltaan luvussa 4.5. kahden vaihtoehdon osalta, joista ensimmé&inen on vain Puruveden valuma-alueen kattava
vaihtoehto ja toinen on Puruveden, Karjalan Pyhdjarven ja itdisen Pihlajaveden valuma-alueet kattava vaihtoehto.

4.3 Organisaation tavoitteenasettelu

Puruveden ja Karjalan Pyhajarven Natura 2000 -alueet perustuvat ennen kaikkea luontotyypin "hiekkamaiden
niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia uniflorae)” suojeluun. Puruveden Natura 2000 -alueeseen
taté luontotyyppid kuuluu 31 000 hehtaaria eli 310 km2. Pyh&jarven Natura 2000 -alueella tata luontotyyppia on

19 900 hehtaaria eli 199 km2. Nama ovat kyseisen luontotyypin kaksi suurinta yhtendisté aluetta Suomessa. Seu-
raavina listalla ovat Konneveden (12 800 ha) ja Puulaveden (12 400 ha) Natura 2000 -alueet. Myds Punkaharjun
Natura 2000 -alueen pinta-alasta selvasti suurin osa on mainittua luontotyyppia. Kohdealueella on siis erittéain mer-
kittava keskittyma tdman erityissuojelua vaativan luontotyypin valtakunnallisesta kokonaisalasta.

Tarkeimmaksi tavoitteeksi uudelle organisaatiolle on asetettu saannollisen, suunnitelmallisen ja pitkajanteisen
hanketoiminnan koordinointi toiminta-alueellaan. Tama on kriittista, koska kohdealueen suuresta koosta ja poik-
keuksellisista luontoarvoista huolimatta vesienhoitohankkeet ovat olleet néilla vesistoilla toistaiseksi enemmankin
satunnaisia erillishankkeita kuin vaikuttavuudeltaan merkittavia valuma-aluekokonaisuuksia. Yksittéiset kosteikot,
laskeutusaltaat, vesikasvien niitot ja paikalliset hoitokalastushankkeet on koettu alueella riittamattdomiksi luontoar-
vojen sailymisen turvaamiseksi. Ravinne- ja kiintoainekuormituksen tullessa paéosin valuma-alueiden metsa- ja
maatalouden hajakuormituksesta tarvitaan ongelmien ratkaisemiseksi keskitettyja ja laaja-alaisia hankkeita. Li-
saksi hankkeiden vaikuttavuusarvioinnissa ja tata kautta toimenpiteiden hyoty-kustannusanalyyseissa on huomioi-
tava vaharavinteisten paaaltaiden herkkyys pienemmillekin kuormituksille. Hanketoiminnan osalta alueella tarvi-
taan merkittavaa panostusta kuormitustekijéiden véahentamiseen jo niiden potentiaalisilla lahtéalueilla.

Toinen uuden organisaation tarkea tavoite on karujen kirkasvetisten vesistojen tutkimustoiminnan edistaminen,
mihin alue antaa kokonsa ja edustavuutensa osalta erinomaiset mahdollisuudet. Perustettava organisaatio tulee
toimimaan erityistyyppisen ja toistaiseksi jossain maarin vajavaisesti tutkitun vesistéluontotyypin kansainvalisesti-
kin merkittvassa keskittyméssa. Puruvesi osoittautui jo FRESHABIT-hankkeen yhteydessa kiinnostavaksi tutki-
muskohteeksi. Tutkimusta tehtiin mm. pohjaveden vaikutuksesta Puruveden tilaan, vesiluonnon kartoitus- ja mal-
linnusmenetelmien hyddynnettavyydesta, virkistyskadytén sosio-ekonomisten vaikutusten osalta ja koettujen luonto-
arvojen osalta niin historiallisesti kuin taloudellisestakin ndkdkulmasta. Myos OPERANDUM- ja Hiilipolku-hank-
keissa on kertynyt tutkimustietoa Puruveden alueen vesienhoidon tueksi. Tutkimusorganisaatioista Puruvedella
ovat toimineet ainakin Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistokeskus, Metsahallituksen Luontopalvelut, Geolo-
gian tutkimuskeskus, limatieteen laitos, Oulun yliopisto, Jyvaskylan yliopisto sekd Karelia AMK.
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4.4 Organisaatiomuodot

Taman esiselvityshankkeen lahtétiedoissa perustettavan organisaation malliksi oli hahmoteltu nelja mahdollista
vaihtoehtoa: saatiomalli, vesiensuojeluyhdistysmalli, verkostomalli tai muu palkattuun henkilésté6n pohjautuva
malli. Saatiomalli oli ollut naista eniten esilla taustakeskusteluissa ennen kaikkea siksi, ettd saatiomallissa ei ole
iimeisia paéllekkaisyyksid minkéan olemassa olevan toimijan kanssa eikd saation perustamiseen ole mitddn muu-
takaan estetta tai hidastetta. Saatiomalli vaikutti myds sikali toimivalta ratkaisulta alueelle, ettd molemmat uuden
organisaation keskeisimmista tavoitteista on mahdollista ratkaista séatiomallin puitteissa: se voi toimia seké& rahoi-
tuksen keraajana ja hallinnoijana, ettd hanketoiminnan moottorina.

Saéatiomallin osalta keskeisimpéna haittatekijana sidosryhmien keskusteluissa ja kokouksissa tuli esille mallin tie-
tynasteinen raskaus ja joustamattomuus. Saation saannét maarittelevat saation toimintaa tarkasti, ja sdantdjen
muuttaminen voi olla haasteellista. Toisaalta sdation vakaus antaisi hyvat [ahtokohdat pitkajanteiselle tydlle.

Vesiensuojeluyhdistysmallissa mahdollisuuksia olisi kaytadnnodssa kaksi: joko aivan uuden alueellisen vesisensuo-
jeluyhdistyksen perustaminen, tai jo olemassa olevien yhdistysten toiminnan aktivoiminen alueella. Lahtokohtai-
sesti Puruvesi ja Pihlajavesi kuuluvat Saimaan vesiensuojeluyhdistyksen toiminta-alueeseen ja Karjalan Pyhajarvi
puolestaan Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistykseen, mutta kdytdnndssa vesiensuojeluyhdistysten toimintaa ei
ole tAman esiselvityksen kohteena olevilla alueilla ollut. Valittémimpana syyna tadhan on ollut se, etta alueen kes-
keiset toimijat eivat ole olleet alueellisten vesiensuojeluyhdistysten jasenid, eivatka nain ollen ole rahoittaneet yh-
distysten toimintaa. Osaltaan tilanteeseen on vaikuttanut epailematta sekin, ettd samoin kuin viranomaisten hallin-
nollisten alueiden osalta, my6s alueellisten vesiensuojeluyhdistysten nakdkulmasta tassa tarkasteltavat vesistot
ovat reuna-alueita. Toiminnan fokus on ollut alueellisesti muualla, eiké tata seikkaa valttamatté ole aivan yksinker-
taista muuttaa.

Saimaan vesiensuojeluyhdistyksen (SVSY) toimintamalli on sikali yhteensopiva tassa esiselvityksessa pohditun
organisaation tavoitteiden kanssa, ettd SVSY hallinnoi ja koordinoi erilaisia vesiensuojeluhankkeita keskeisena
osana toimintaansa. Haasteena SVSY:n toiminnan aktivoinnissa tarkasteltavalla alueella on se, etta toimintakult-
tuuri ja toiminnan painopiste rahoituksineen on selkeé&sti suuntautunut muualle. Yhtend ratkaisuna tah&én ongel-
maan on esiselvityshankkeen aikana esitetty erillisen rahaston perustamista alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen
yhteyteen. Rahaston kautta voitaisiin keratd alueellista rahoitusta nimenomaan Puruveden ja laajemmassa vaihto-
ehdossa myds Pihlajaveden ja/tai Pyhajarven alueella kaytettavaksi. Vesiensuojeluyhdistys vastaisi talla rahoituk-
sella toteutettavien hankkeiden koordinoinnista. Téllaista vesiensuojeluyhdistyksen ja rahaston yhdistelm&& on
kaytetty esimerkiksi Pohjanmaalla, missa Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry:n yhteydessa on nelja erillista jokilaak-
sokohtaista rahastoa. Saimaan vesiensuojeluyhdistyksella ei kuitenkaan tallaisesta rahastojen hallinnoinnista ole
kokemusta. Rahasto vaatii hallinnoivan tahon toimiakseen, eiké rahasto itsesséén voi toteuttaa hankkeita, vaan
ainoastaan myontaa rahoitusta hankkeille, jotka jokin toinen taho toteuttaa.

Laajemmasta Puruveden, Pyhajarven ja Pihlajaveden itdisten osien kokonaisuudesta puhuttaessa voisi toiminta-
alueen laajuus ja useammalle vesistoalueelle kohdistuva toiminta perustella myés kokonaan uuden alueellisen
vesiensuojeluyhdistyksen perustamisen. Tama on kuitenkin jossain maarin alueellisten vesiensuojeluyhdistysten
vakiintuneiden toimintamallien kanssa ristiriidassa. Yhdistysten aluejako on perinteisesti perustunut vesistoaluei-
siin tai -reitteihin. Talla perusteella myods Pihlajavesi ja Puruvesi seka toisaalta Pyhajarvi on perinteisesti jaettu eri
vesiensuojeluyhdistysten toiminta-alueille. Alue on myds pieni alueelliseksi vesiensuojeluyhdistykseksi. Esimer-
kiksi Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistyksen jaseniin kuuluu 23 kuntaa ja Saimaan vesiensuojeluyhdistykseen 11
kuntaa. Tassa tapauksessa laajassakin toiminta-aluerajauksessa osallisia kuntia olisi vain kolme: Savonlinnan
kaupunki, Kiteen kaupunki ja Parikkalan kunta. Naista syista johtuen uuden vesiensuojeluyhdistyksen perustami-
nen ei saanut esiselvityshankkeen yhteydesséa kannatusta.

Organisaatiomuodon osalta tarkempaan vertailuun valikoituivat sdatiomalli seka vesiensuojeluyhdistysmalli, jossa

toiminta jarjestettaisiin olemassa olevien alueellisten vesiensuojeluyhdistysten kautta. Vaihtoehtoja vertaillaan seu-
raavassa luvussa tarkemmin.
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4.5 Vaihtoehtojen vertailu, edut ja haitat

Tarkempaan tarkasteluun valittujen vaihtoehtojen vertailuun kaytetaan tassa laajennettua SWOT-analyysia. Laa-
jennetun SWOT-analyysin ensimmainen vaihe on perinteisen SWOT-analyysin tavoin vaihtoehtojen sisaisten vah-
vuuksien ja heikkouksien seké& ulkoisen toimintaympériston mahdollisuuksien ja uhkien tunnistaminen. Laajenne-
tussa SWOT-analyysissa tarkastelumatriisia laajennetaan siten, etté tunnistetaan organisaation sisaisten tekijoi-
den (vahvuudet ja heikkoudet) yhtyméakohdat ulkoisiin tekijoihin (mahdollisuudet ja uhkat). Nain muodostuu kéasitys
organisaation kannalta merkittavimmista riskitekijoista ja toisaalta sen potentiaalisista voimatekijoista.

Raportin edellisissé luvuissa on kéayty lapi prosessia, jonka my6ta potentiaalisimmalta vaikuttavat organisoitumisen
tavat valikoituivat. Tarkempaan tarkasteluun valikoituivat toimintaa-alueen osalta kaksi vaihtoehtoa: Puruvesi va-
luma-alueineen seka Puruveden, Karjalan Pyhajarven ja Pihlajaveden itdisten osien valuma-alueineen muodos-
tama kokonaisuus. Organisaatiomallin osalta valikoitui vertailuun séatiomalli sek& olemassa olevien alueellisten
vesiensuojeluyhdistysten kautta tapahtuva toimintatapa. Yhdessa naista vaihtoehdoista muodostuu nelja eri koko-
naisuutta, joiden vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat esitetdan taulukoissa 1-4. Taulukoiden yhteen-
veto ja johtopaatokset kuvataan seuraavassa luvussa.
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Taulukko 1. Puruveden alueella toimivan saation SWOT-analyysi

Uhkat, joihin vahvuuksilla voidaan

vastata

Bréndi ja paikallinen tunnettuus voi-
vat lisatd kapeamman toimijajoukon
sitoutumisastetta

Mahdollisuudet, joiden hyédynté-
mista heikkoudet vaikeuttavat

Omarahoitusosuuden keraamisen
haasteet voivat heikentaa mahdolli-
suuksia hankerahoituksen saami-
seen

Profiloituminen yksittaisen vesistén
edunvalvojaksi koko luontotyypin si-
jaan vahentda mahdollisuuksia han-
kerahoitukseen

Vahvuudet

Selkea toiminnan fokus

Ei ristiriitoja eri vesistéjen valilla

Johdonmukainen, tunnettu brandi

Selkeé rooli yhteistyéverkoston koor-
dinoijana ja rahoituksen hallinnoijana

Organisaatiomallin pitk&jénteisyys

Mahdollisuudet

Alueellinen yhteistydverkosto jarjes-
taytynyt jo valmiiksi

Keskeisten toimijoiden joukolla koke-
musta isommista hankkeista

Ennallistamisasetuksen mukanaan
tuomat panostukset vesistoihin

Uhkat

Paikallinen elinkeinotoiminta pa&aosin
pienimuotoista

Alueellisista resursseista kilpailevat
vesistot

Kéaytannon toita tekevien palveluntar-
joajien pieni maara alueella

Vahaiset investoinnit toimialaan alu-

eella

Heikkoudet

Rahoituspohjan haavoittuvuus ja
epavarmuus

Alueellinen neuvotteluasema

Véahaisempi luontotyypin edustavuus

Organisaatiomallin jaykkyys

Mahdollisuudet, joiden hyddynta-

Uhkat, jotka kohdistuvat heikkouk-

mista vahvuudet tukevat

Selkea fokus ja valmis verkosto tuke-
vat nopeaa toiminnan kaynnistymista

Pitk&jénteinen lahestymistapa tukee
koordinoitua hanketoimintaa

siin

Potentiaalisten rahoittajien pieni
maara ja rajalliset resurssit seka ken-
tan kilpailuasetelma muodostavat ris-
kin perusrahoituksen ja hankkeiden
omarahoituksen kerdamiselle

Heikko neuvotteluasema ja toimialan
palveluntarjoajien pieni maara voivat
johtaa heikentyneeseen kustannuste-
hokkuuteen
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Taulukko 2. Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja itédisen Pihlajaveden alueella toimivan saation SWOT-analyysi

Uhkat, joihin vahvuuksilla voidaan
vastata

Jaettu huoli luontotyypin sailymisesta
voi vahentaa laajemman yhteisty6-
verkoston siséista kitkaa

Pitkajanteisten toiminnan suuntavii-
vojen sopiminen voi lujittaa sitoutu-
mista uuteen organisoitumistapaan

Hallinnoivan tahon roolin selkeys voi
nopeuttaa kootun verkoston toimin-
nan jarjestaytymista

Vahvuudet

Mahdollisen rahoituspohjan laajuus

Alueellisesti merkittava toimija

Painoarvo luontotyypin suojelussa

Selkea rooli yhteistydverkoston koor-
dinoijana ja rahoituksen hallinnoijana

Organisaatiomallin pitk&jénteisyys

Uhkat

Yhteistydverkostojen hajanaisuus

Ei historiaa koko verkoston keskinai-
sesta yhteistydsta

Mahdollisuudet, joiden hyédynté-
mistad heikkoudet vaikeuttavat

Rahoittajien paikalliset painotukset
voivat kaventaa rahoituksen suuntaa-
misen mahdollisuuksia ja haitata si-
ten hanketoiminnan edistamista

Mahdollisuudet

Elinkeinokentédn monipuolisuus alu-
eella

Investointien ja uusien toimijoiden
houkutteleminen alueelle ja toimi-
alalle

Ennallistamisasetuksen mukanaan
tuomat panostukset sisavesiin

Kolmen kunnan ja maakunnan yh-
teistoiminnan potentiaali

Heikkoudet

Toiminnan jakautuminen eri vesis-
toille

Potentiaali ristiriitatilanteille

Uuden brandayksen haasteet

Organisaatiomallin jaykkyys

Mahdollisuudet, joiden hyédynta-

Uhkat, jotka kohdistuvat heikkouk-

mista vahvuudet tukevat

Uuden koordinoivan tahon selkea
rooli tukee rahoituksen loytamista
laajemmalta ja monipuolisemmalta
rahoittajakentalta

Rahoituksen laajempi ja vakaampi
pohja liséé alueen ja toimialan hou-
kuttelevuutta uusille investoinneille ja
toimijoille

Painoarvo luontotyypin suojelussa
parantaa kansallisia ja EU-
rahoituksen mahdollisuuksia

siin

Nurkkakuntaisuus seka sisaisten ja
ulkoisten ristiriitojen karjistyminen voi
vaikeuttaa yhteiseen tahtotilaan paa-
semista

Organisaatiotavan jaykkyys voi vai-
keuttaa toiminnan sopeuttamista, mi-
kali kokemus osoittaa kaytantdjen
olevan toimimattomia
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Taulukko 3. Puruvedella toimivan vesiensuojeluyhdistyksen SWOT-analyysi

Uhkat, joihin vahvuuksilla voidaan
vastata

Vakiintunut organisaatio voi tuoda
alueelle uusia toimijoita omien sidos-
ryhmiensé kautta

Tunnettu paikallinen bréndi voi akti-
voida rahoittajia osallistumaan toi-
mintaan, vaikka ne eivat ole aiemmin
kokeneet organisaatiomallia houkut-
televaksi

Vahvuudet

Vakiintuneen organisaation kokemus
hanketoiminnasta

Johdonmukainen, tunnettu brandi

Organisaatiomuodon sopeutuvuus

Uhkat

Paikallinen elinkeinotoiminta pa&osin
pienimuotoista

Alueellisista resursseista kilpailevat
vesistot

Kéaytannon toita tekevien palveluntar-
joajien pieni maara alueella

Vahaiset investoinnit toimialaan alu-
eella

Organisaatiomalli ei ole houkutellut
alueellisia rahoittajia aiemmin

Mahdollisuudet, joiden hyédynté-
mista heikkoudet vaikeuttavat

Omarahoitusosuuden keraéamisen
haasteet voivat heikentaa mahdolli-
suuksia hankerahoituksen saami-
seen

Epéselvyys roolituksesta uudessa or-
ganisoitumistavassa voi aiheuttaa
hammennysta ja epavarmuuttavakiin-
tuneessa verkostossa

Profiloituminen yksittaisen vesistén
edunvalvojaksi koko luontotyypin si-
jaan vahentda mahdollisuuksia han-
kerahoitukseen

Mahdollisuudet

Alueellinen yhteistydverkosto jarjes-
taytynyt jo valmiiksi

Koko keskeisten toimijoiden joukolla
kokemusta isommista hankkeista

Ennallistamisasetuksen mukanaan
tuomat panostukset sisavesiin

Heikkoudet

Rahoituspohjan haavoittuvuus ja
epavarmuus

Potentiaali sisaisille ristiriitatilanteille

Véahaisempi luontotyypin edustavuus

Perusrahoituksen ja omarahoituksen
kerdamisen menettelytapa epavarma

Mahdollisuudet, joiden hyédynta-

Uhkat, jotka kohdistuvat heikkouk-

mistd vahvuudet tukevat

Vakiintuneen koordinoivan organi-
saation ja paikallisen verkoston yh-
teen liittyminen mahdollistaa parhai-
den kaytanttjen laaja-alaisen jakami-
sen ja implementoinnin

Hanketoimintakokemuksen, vahvan
bréndin ja hankerahoitus-mahdolli-
suuksien yhdistelma voi lisaté hank-
keiden toteumaa alueella

siin

Potentiaalisten rahoittajien pieni
maéara ja rajalliset resurssit seka ken-
tén kilpailuasetelma muodostavat ris-
kin perusrahoituksen ja hankkeiden
omarahoituksen keraamiselle
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Taulukko 4. Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja itdisen Pihlajaveden alueella toimivan vesiensuojeluyhdistyksen

SWOT-analyysi

Uhkat, joihin vahvuuksilla voidaan
vastata

Vakiintunut koordinoiva tahoa voi no-
peuttaa erillisten verkostojen yhteen-
sovittamista

Organisaatiomuoto on osoittautunut
toimivaksi hallinnollisten rajojen ylitta-
vien hankkeiden hallinnoinnissa ja on
sopeutettavissa kokemusten karttu-
essa

Luontotyypin alueellinen merkitys voi
houkutella aiemmin nihkeésti in-
nosutneita rahoittajatahoja

Vahvuudet

Vakiintuneen organisaation kokemus
hanketoiminnasta

Mahdollisen rahoituspohjan laajuus

Alueellisesti merkittava toimija

Painoarvo luontotyypin suojelussa

Organisaatiomuodon sopeutuvuus

Uhkat

Yhteistydverkostojen hajanaisuus

Ei historiaa koko verkoston keskinai-
sesta yhteistydsta

Organisaatiomalli ei ole houkutellut
alueellisia rahoittajia aiemmin

Mahdollisuudet, joiden hyédynté-
mista heikkoudet vaikeuttavat

Rahoittajien paikalliset painotukset
voivat kaventaa rahoituksen suuntaa-
misen mahdollisuuksia ja haitata si-
ten hanketoiminnan edistamista

Brandayksen ja menettelytapojen
epaselvyys voi vahentdd mahdolli-
suuksia hanketoimintaan

Mahdollisuudet

Elinkeinokentan monipuolisuus alu-
eella

Investointien ja uusien toimijoiden
houkutteleminen alueelle ja toimi-
alalle

Ennallistamisasetuksen mukanaan
tuomat panostukset sisavesiin

Kolmen kunnan ja maakunnan yh-
teistoiminnan potentiaali

Heikkoudet

Toiminnan jakautuminen eri vesis-
toille ja eri vesistoalueille

Merkittédva potentiaali sisaisille ristirii-
tatilanteille

Perusrahoituksen ja omarahoituksen
kerdamisen menettelytapa epavarma

Uuden brandayksen haasteet

Mahdollisuudet, joiden hyddynta-

Uhkat, jotka kohdistuvat heikkouk-

mistd vahvuudet tukevat

Rahoituksen laajempi ja vakaampi
pohja liséé alueen ja toimialan hou-
kuttelevuutta uusille investoinneille ja
toimijoille

Painoarvo luontotyypin suojelussa
parantaa kansallisia ja EU-
rahoituksen mahdollisuuksia

siin

Nurkkakuntaisuus seka sisdisten ja
ulkoisten ristiriitojen karjistyminen voi
vaikeuttaa yhteiseen tahtotilaan paa-
semista

Laaja-alaisesti jo toimivalle organi-
saatiolle uudet menettelytavat ja
mahdollisesti epaselva roolitus liséaa-
vat vajaaksi jaavan rahoituksen ja
hajanaisten verkostojen erillaan py-
symiseen vaaraa
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4.6 Perustettavan organisaation toiminta-alueen ja
organisaatiomuodon valinta

Perustettavan organisaation toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi on luvussa 4.3 kuvatulla tavalla asetettu sdannalli-
sen, suunnitelmallisen ja pitkgjanteisen hanketoiminnan koordinointi toiminta-alueellaan. Uuden organisaation te-
hokkuus tdman tavoitteen tayttymisessa madarittyy osaltaan perustamisvaiheessa tehtavilla valinnoilla, joista edelli-
sissa luvuissa merkittavimmiksi on méadritelty uuden organisaation toiminta-alueen ja sen organisaatiomuodon va-
linta.

Uuden organisaation toimintaedellytyksista kriittisin on sdannéllisen hanketoiminnan koordinointiin riittdvien toimin-
taresurssien varmistaminen. Nama resurssit kuvataan myohemmin tassa raportissa, mutta tarkoista resurssitar-
peista riippumatta keskeisimmaksi riskiksi uuden organisaation toiminnan kannalta on esiselvitysprojektin yhtey-
dessé tunnistettu se, saadaanko organisaation rahoituspohja rakennettua sellaiseksi, etta toimiva organisaatio yli-
paatdan on mahdollista perustaa. Tata ulottuvuutta kuvaavat edellisessa luvussa SWOT-analyysissa vaihtoehtois-
ten organisoimistapojen rahoituspohjan laajuutta ja rahoituksen kerddmisen potentiaalia kuvaavat muuttujat. Alu-
eellisen rajauksen valinnassa laajempi Puruveden, Karjalan Pyhajarven ja Pihlajaveden kattava vaihtoehto lisda
kiistatta organisaation toiminta-alueelle suoraan kohdistuvaa taloudellisen toiminnan laajuutta. Lisdksi laajemman
alueen suurempi edustavuus erityishuomiota tarvitsevan luontotyypin osalta on néhty analyysissa niin ikdan rahoi-
tusmahdollisuuksia parantavana tekijana. Vastaavasti laajemmassa aluevaihtoehdossa heikkouksina tunnistettiin
hajanaisempi toimintakentté, jossa voi potentiaalisesti muodostua ristiriitoja toiminnan suuntaamisessa seka haas-
teita yhtendisen tahtotilan ja suuntaviivojen muodostamisessa.

Organisaatiomuodon osalta SWOT-analyysissa tunnistettiin sdatiomallin vahvuuksiksi roolituksen selkeys, jossa
saatio voi keskittyd rahoituksen hankkimiseen ja kanavointiin alueelle jo muodostuneiden yhteistoimintaverkosto-
jen osana. Saatiomalli on tarkoitettu nimenomaan tahan varojen hallinnoinnin tarpeeseen, eika taman tyyppista
toimijaa talla hetkella ole yhdellakaan mahdollisen toiminta-alueen vesistolla. Paallekkaisyyksia ja ristiriitoja toimi-
joiden roolissa ei lahtdkohtaisesti pitaisi juurikaan muodostua saatiomallissa. Saation heikkouksina esiin nousi
mallin jaykkyys ja tietynasteinen raskaus, mika voi aiheuttaa ongelmia, mikali sa&tién perustamisvaiheessa ei ole
tehty riittdvan tarkkaa ja yhdessa hyvaksyttya linjaamista.

Yhteenvetona edellisessa luvussa esitetyistda SWOT-analyyseista voidaan todeta, etta tarkeimmaét positiiviset
muuttujat uuden organisaation toiminta-alueen ja organisaatiomuodon osalta ovat ne seikat, joissa organisaation
siséiset vahvuudet parantavat sen kykya hyddyntaa toimintaympéristén tarjoamia mahdollisuuksia. Eri vaihtoehto-
jen negatiivisista piirteista oleellisimpia ovat sellaiset organisaation heikkoudet, jotka voivat johtaa toimintaymparis-
ton uhkien taysimaéraiseen toteutumiseen. Nama luvun 4.5 SWOT-analyysissa esiin nousseet tarkeimmat positii-
viset ja negatiiviset piirteet on esitetty kootusti taulukossa 5.

Taulukko 5. Eri toiminta-aluerajausten ja organisaatiomallien tarkeimmat positiiviset ja negatiiviset piirteet

Organisoitumismalli Mahdollisuudet, joiden hyédyntéd- Uhkat, jotka kohdistuvat heikkouk-
mista vahvuudet tukevat siin

Puruveden alueella toimiva saatio Selkea fokus ja valmis verkosto tu- | Potentiaalisten rahoittajien pieni
kevat nopeaa toiminnan kaynnisty- | maara ja rajalliset resurssit seka

mista kentan kilpailuasetelma muodosta-

vat riskin perusrahoituksen ja hank-
Pitk&janteinen lahestymistapa tu- keiden omarahoituksen keraami-
kee koordinoitua hanketoimintaa selle
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Organisoitumismalli

Mahdollisuudet, joiden hyddynté-

Uhkat, jotka kohdistuvat heikkouk-

mista vahvuudet tukevat

siin

Heikko neuvotteluasema ja toi-
mialan palveluntarjoajien pieni
maara voivat johtaa heikentynee-
seen kustannustehokkuuteen

Puruveden, Karjalan Pyhajarven ja
itdisen Pihlajaveden alueella toi-
miva saatio

Uuden koordinoivan tahon selkea
rooli tukee rahoituksen I6ytamista
laajemmalta ja monipuolisemmalta
rahoittajakentéalta

Rahoituksen laajempi ja vakaampi
pohja lisda alueen ja toimialan hou-
kuttelevuutta uusille investoinneille
ja toimijoille

Painoarvo luontotyypin suojelussa
parantaa kansallisia ja EU-
rahoituksen mahdollisuuksia

Nurkkakuntaisuus seka sisdisten ja
ulkoisten ristiriitojen karjistyminen
voi vaikeuttaa yhteiseen tahtotilaan
paasemista

Organisaatiotavan jaykkyys voi vai-
keuttaa toiminnan sopeuttamista,
mikali kokemus osoittaa kaytanto-
jen olevan toimimattomia

Puruvedella toimiva vesiensuojelu-
yhdistys

Vakiintuneen koordinoivan organi-
saation ja paikallisen verkoston yh-
teen liittyminen mahdollistaa par-
haiden kaytanttjen laaja-alaisen ja-
kamisen ja implementoinnin

Hanketoimintakokemuksen, vah-
van brandin ja hankerahoitusmah-
dollisuuksien yhdistelma voi liséata
hankkeiden toteumaa alueella

Potentiaalisten rahoittajien pieni
maara ja rajalliset resurssit seka
kentan kilpailuasetelma muodosta-
vat riskin perusrahoituksen ja hank-
keiden omarahoituksen keraami-
selle

Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja
itdisen Pihlajaveden alueella toi-
miva vesiensuojeluyhdistys

Rahoituksen laajempi ja vakaampi
pohja lisda alueen ja toimialan hou-
kuttelevuutta uusille investoinneille
ja toimijoille

Painoarvo luontotyypin suojelussa
parantaa kansallisia ja EU-
rahoituksen mahdollisuuksia

Nurkkakuntaisuus seka sisdisten ja
ulkoisten ristiriitojen karjistyminen
voi vaikeuttaa yhteiseen tahtotilaan
paasemista

Laaja-alaisesti jo toimivalle organi-
saatiolle uudet menettelytavat ja
mahdollisesti epaselva roolitus li-
saavat vajaaksi jaavan rahoituksen
ja hajanaisten verkostojen erillaan
pysymiseen vaaraa
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Kun neljan vertaillun vesienhoidon organisoitumistavan tarkeimmat positiiviset ja negatiiviset muuttujat huomioi-
daan analyysin lopuksi, voidaan todeta, etta tehokkaimmin uudelle organisaatiolle asetettuja tavoitteita tukeva or-
ganisointitapa vaikuttaisi olevan laajempi Puruveden, Karjalan Pyh&jarven ja Pihlajaveden itdiset osat toiminta-
alueenaan kattava s&atié. Tama vaihtoehto tarjoaa parhaat edellytykset riittdvan perus- ja hankerahoituksen ke-
radmiselle ja taten uuden vesienhoidon organisaation tarkeimman tavoitteen toteuttamiseen. Vaihtoehdon suurim-
mat riskit liittyvat laajan toimijajoukon yhteisen tahtotilan rakentamiseen seka saation saantdjen tasapainottami-
seen pitkan tahtaimen toiminnan ja muuttuvien olosuhteiden vaatimusten suhteen. Molempia naista riskeista voi-
daan pyrkia véhentdmé&an jo uuden organisaation perustamisvaiheessa sidosryhmien osallistuttamisella ja sitout-
tamisella.
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5. Toimintakentan maarittely ja
toimintaedellytysten arviointi

5.1 Taloudellinen pohja ja talouden hallinta

Organisaation toimintaedellytykset luodaan riittavalla taloudellisen pohjan varmistamisella. Talouden hallinta koos-
tuu kulurakenteen arvioinnista ja siihen vastaavan rahoituspohjan varmistamisesta. Tarkempi uuden organisaation
talousarvio ei kuulu viela taman esiselvitysvaiheen sisaltoon, mutta jatkosuunnittelun pohjaksi tdssa luvussa esite-
tdan suuntaviivoja sille, millaisesta mittakaavasta organisaation rahoituksessa puhutaan.

Lakiperusteisesti saatiotéa perustettaessa on sen perustajien luovutettava saation peruspaaomaksi yhteensa vahin-
tadan 50 000 euroa. Tatd padomaa voidaan kayttaa esimerkiksi toiminnan alkuvaiheessa kertyvien kulujen kattami-
seen, ellei sdation sdannoissa toisin ole maaratty. Saatidlle on sen perustamisvaiheessa laadittava toimintasuunni-
telma ja talousarvio toiminnan kolmeksi ensimmaiseksi vuodeksi. Peruspadoman tai muun jo perustamisvaiheessa
tiedossa olevan rahoituksen olisi lahtbkohtaisesti syyta kattaa ndiden kolmen ensimmaisen vuoden talousarvion
kulut.

Perustettavan organisaation kuluja voidaan lahestya kahdesta nakdkulmasta. Ensimmainen ja toiminnan kannalta
kriittisin on se, minkalaisella taloudellisella pohjalla toimintakykyinen organisaatio on ylipdatadan mahdollista perus-
taa. Organisaation tavoitteiden mukainen toiminta edellyttda pitkdjanteiseen, sdanndlliseen hanketoimintaan kyke-
nevia resursseja. Toiminta-alueen laajuudesta, tilannekuvasta ja toimenpidesuunnitelmista voidaan paatella, etta
hankkeiden mittakaava tulee olemaan merkittava. Hankerahoitusta on syyta hakea paitsi paikalliselta ja alueelli-
selta tasolta, myos kansallisista ja ylikansallisista ohjelmista.

Perustettavan organisaation kiinteisté toimintakustannuksista merkittéavin tulee olemaan henkildstokulut. Tavoittei-
den mukainen toiminta vaatii toteutuakseen paatoimista tydvoimaa. Hanketoiminnan kéynnistamisen ja laajentami-
sen seka kaytannon toiminnan hallinnan ja jatkuvuuden kannalta jonkinlaiseksi perushenkildston minimimaaraksi
voidaan katsoa kolme kokoaikaista tyontekijad. Suuntaa antavana henkiléstokulujen arviona kolmen henkilotyo-
vuoden perusresurssin osalta voidaan laskea, ettéa kuukausipalkkoihin voisi kulua yhteensa 11 000 €. Tydnantajan
sivukuluineen tésta aiheutuisi kuukausittain kustannuksia arviolta 1,5 * 11 000 € = 16 500 €. Vuosittaiset henkilo-
kulut talla henkilostomaaralla olisivat silloin 12 * 16 500 € = 198 000 €.

Muita toiminnan aiheuttamia kuluja kertyy ainakin mahdollisista tilavuokrista, valttamattomista tyovalinehankin-
noista, kokouskuluista ja -korvauksista seka matkakulujen korvauksista. Vuositasolla néista voisi kertya kuluja yh-
teensé noin 20 000 €. Yhdessa henkildstokulujen kanssa puhuttaisiin silloin vuositasolla noin 220 000 € kuluraken-
teesta kiinteiden saation perustoimintojen osalta.

Kokonaistoiminnan budjettia mietittdessa tulee huomioida, ettd uuden organisaation tehtavéa on hakea ja hallin-
noida mittavia vesienhoitohankkeita. Hankkeiden tyypilliset omarahoitusosuudet ovat 30-50 % hankkeen budje-
tista, mik& todennakoisesti tulisi kanavoida hankkeisiin pddosin perustettavan organisaation kautta. Hankkeiden
vuosittaiset budjetit voisivat mittakaavaltaan olla noin 10 000 eurosta aina joihinkin satoihin tuhansiin euroihin,
joista isommasta péasta olevia olisi samaan aikaan kéynnissa todennédkoisesti vain yhdesta kahteen, mutta pie-
nempia mahdollisesti 5-15 kappaletta. Vuosittaiset hankebudjetit kokonaisuudessaan voisivat asettua suuruusluo-
kaltaan noin 600 000 € luokkaan. Hankkeiden hakemisen onnistuessa tavoitellulla tavalla voidaan siis arvioida,
ettd hankesalkun vuosittaiset omarahoituskulut voisivat asettua vuositasolla suuruusluokkaan 0,4 x 500 000 € =
200 000 €. Mikali toiminnan kiinteat kulut pysyvat hanketoiminnan taysimittaisen kéynnistymisen jalkeenkin edella
kuvatulla tasolla, olisivat s&ation vuosittaiset kulut silloin kokonaisuudessaan noin 720 000 €, josta hankerahoitus
kattaisi noin 300 000 € ja saation omalle varainhankinnalle jaisi katettavaksi noin 420 000 €.
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Esiselvityshankkeen referenssiorganisaatioista Vanajavesikeskuksen vuosibudjetti on tyypillisesti ollut noin

600 000 euron luokkaa, josta hankerahoitus on kattanut noin 45 %. Paijat-Hameen Vesijarvisaation budijetti on
puolestaan ollut suuruusluokaltaan noin 700 000 euroa, mista hankerahoitus on kattanut tyypillisesti noin 35 %.
Lukemat ovat siis padosin samansuuntaisia kuin edelle kuvattu laskelma. Saatididen tehtavankuva ei ole kaikilta
osin yhtenevéinen, joten laskelmiin tulee suhtautua suuntaa antavina.

Toinen tapa arvioida uudelle organisaatiolle tarvittavaa taloudellista pohjaa on tarkastella alueen vesienhoitoon
tah&n asti suuntautuneita resursseja ja niiden kehityssuuntaa. Suunnitellun uuden vesienhoidon organisaation toi-
minta-alueen viranomaisresurssit ovat vahentyneet viime vuosina selvasti. ELY-keskusten perustamisen yhtey-
dessé alueellisten ymparistokeskusten resurssit siirtyivat ELY-keskusten alle, ja 2010-luvun puolivélisséa toteutetut
ELY-keskusten henkilostosaastot olivat Ita-Suomen alueella merkittévia. ELY-keskusten organisaatioita on lisaksi
suunnitelmissa uudistaa jalleen l&ahivuosina, mik& voi asettaa lisdpaineita myos nykyisten ympéristdasioiden re-
surssien suuntaan. Samaan aikaan toisen alueen merkittdvén viranomaistoimijan, Suomen metsakeskuksen
osalta on kaynnissa merkittédva toimintojen uudelleenjarjestely, jonka yhteydessa Metsdkeskuksen alueellinen jako
on jo muuttunut. TAman esiselvityshankkeen aikana on lisdksi saatu paatdkseen Metsakeskuksen muutosneuvot-
telut, joiden my6ta toimistoverkostoa harvennetaan, aluerakennetta kevennetaan, 50 henkilda irtisanotaan ja 30
tehtdvaa maaraaikaistetaan. Saastojen vaikutusten on perusteltua odottaa suuntautuvan hyvin vahvasti myos Ita-
Suomen kirkasvetisten jarvien valuma-alueiden hoitoon. Viranomaisresurssien osalta alueen tulevien vuosien ko-
konaistilanteesta on toistaiseksi vaikea tehda tarkkaa arviota, mutta selvalta vaikuttaa, etta perustettava uusi orga-
nisaatio joutuu omalla toiminnallaan tayttdméaan aiemmin virkatdind toteutettuja vesienhoidon téita.

Muiden alueelliseen vesienhoitoon keskittyvien saatididen rahoituksessa kuntien rooli on tyypillisesti merkittava.
Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja itédisen Pihlajaveden kuntasektorin muodostavat Savonlinnan ja Kiteen kaupun-
git seka Parikkalan kunta. Huomionarvoista on, ettd suunniteltu organisaation toiminta-alue on hyvin laaja verrat-
tuna kuntien kokoon. Savonlinnan, Kiteen ja Parikkalan yhteenlasketut toimintakulut vuoden 2022 tilinpaatdsten
mukaan olivat noin 380 miljoonaa euroa. Perustettavan uuden organisaation toiminta-alueen koko on noin 2000
kmz2. Aiemmin raportissa referenssiorganisaationa mainitun Vanajavesikeskuksen toiminta-alue on noin 2800 km2,
ja sen toiminta-alueen 12 kunnan (Hameenlinna, Hattula, Janakkala, Valkeakoski, Akaa, Lempdaala, Riihimaki,
Hausjarvi, Loppi, Tammela, Kérkdla ja Hollola) yhteenlasketut toimintakulut ovat suuruusluokaltaan perati noin 1,7
miljardia euroa. Kuntarahoituspohja on siis suunnitellun organisaation osalta varsin kapea verrattuna toiminta-alu-
een kokoon.

Puruvesi, Karjalan Pyhajarvi ja itdinen Pihlajavesi ovat kokonsa, taloudellisen arvonsa ja alueellista elinvoimaa
lisdavan vaikutuksensa puolesta merkittavia my6s maakunnallisina vesistdind. Toiminta-alue jakautuu Etela-Sa-
von, Pohjois-Karjalan ja Eteléa-Karjalan maakuntiin. Maakunnallisesta aluekehityksesté vastaavat maakuntien liitot,
joiden voisi olla perusteltua osaltaan osallistua koko maakunnan hyvinvointia edistavaén vesienhoitotyéhén. Pe-
rustettava organisaatio edistaa tekijoita, jotka kuuluvat jokaisen mainittujen maakuntien liittojen strategiakarkiin tai
maakuntaohjelmien teemoihin. Etela-Savon maakuntaliiton maakuntastrategia 2030 asettaa puhtaat vesistot stra-
tegian karkivalinnaksi. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2025 mainitsee yhdeksi teemakseen luonnon lumon.
Etela-Karjalan maakuntaohjelmassa 2022-2025 yksi karkivalinnoista on ymparistovastuullisuus.

Perustettavan saation toiminnasta suorimmin tulevat hyétymaan vesi- ja ranta-alueiden omistajat toiminta-alueella.
Vesialueen omistajat ovat jarjestaytyneet alueella kohtuullisen hyvin osakaskunniksi, joiden osalta on toteutunut tai
parhaillaan kdynnissé myos osakaskuntien yhdistdmishankkeita. Suuremmat, jarjestaytyneet osakaskunnat olisi-
vat potentiaalisia suoria uuden organisaation rahoittajatahoja. Myo6s kalatalousalueiden kautta olisi mahdollista
osallistuttaa vesialueen omistajia ja myds muita kalaston elinolosuhteiden parantumisesta etua saavia tahoja ve-
sienhoitoty6hon.

Yksittaisista vesialueen omistajista maininnan arvoinen on Suomen valtio, koska Puruvedelld on 92 km? kokoinen
yleisvesialue, jota hallinnoi Metséhallitus. Tama vesialue kuuluu myds Natura 2000 -verkostoon, joten sen suoje-
lulle ja hoidolle on olemassa erityisperusteet. Perustettava organisaatio tulisi siis suoraan edistamaan vesistjen
tilaa Metsahallituksen hallinnoimilla suojelualueilla, joiden suojeluperusteina on luontotyypin osalta kirkas, vaha-
ravinteinen jarviluontotyyppi ja lajiston osalta saimaannorppa.
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Oman ryhméansa mahdollisissa toiminnan rahoittajissa muodostavat ymparistdpolitikassa yleisesti noudatettavan
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ne toimijat, jotka toiminta-alueen vesist6jen kuormituksesta paaosin vastaavat.
Pistekuormittajia alueella on kaikkiaan melko véahan, ja niistakin kuntien taajamat muodostavat melko suuren osan.
Kuntien merkitys rahoittajina on kasitelty jo edelld. Teollisuuslaitoksia alueella on harvalukuinen joukko, ja sité on
syyta kannustaa tunnistamaan perustettavan saation rooli vesistokuormituksen hallinnassa. Merkittéavin kuormitus
saation suunnitellulla toiminta-alueella on kuitenkin hajakuormitusta, joka aiheutuu valuma-alueen maa- ja metsa-
talouden harjoittamisesta. Hajakuormittajia ei ole jarkevaa pyrkia sitouttamaan vesienhoitotyon rahoittajiksi suo-
raan, vaan huomio tulisi kiinnittd& maa- ja metsatalouden institutionaalisiin tai muuten jarjestaytyneihin toimijoihin.

Elinkeinoelaméan puolelta alueen vesienhoitoty6 on kiintedssa yhteydessa myds matkailuelinkeinoon. Niin Puruve-
den, Karjalan Pyhgjarven kuin Pihlajavedenkin alueella toimii monenlaisia majoitus- ja ravintola-alan seka luonto-
ja elamysmatkailun palveluntarjoajia, joiden palveluiden kysynnélla on suora kytkds alueen vesiluonnon tilaan. Toi-
minta-alueen vallitseva luontotyyppi on virkistyskayttdarvoiltaan erinomainen, ja samalla poikkeuksellisen arka.
Nailla elinkeinoelamén edustajilla on siis luontainen motiivi olla mukana yhteistoiminnassa uuden vesienhoidon
organisaation kanssa. Yhteistoiminta voi olla vesienhoitotytn suoraa rahallista tukemista, mutta myds muita mo-
lemminpuolista etua tuovia yhteistoiminnan muotoja kannattaa edistdd. Uusi organisaatio tulee toimimaan myos
esimerkiksi viestinnan ja ymparistokasvatuksen piiriss&, mika voi tuoda synergiaetuja mainittujen toimialojen mark-
kinoinnin ja myynninedistadmisen puolella.

Uuden organisaation rahoituspohjaan voisi olla mahdollista saada tukea my6s muilta valtakunnallisesti toimivilta
saatioiltd. Ainakin erityisluontotyyppiin liittyvat tutkimushankkeet olisivat hyvin potentiaalisia kohteita useiden luon-
nonsuojelusaatididen tuettavaksi.

5.2 Toimivalta alueella

Uusi organisaatio tarvitsee tietyt valtuutukset pystyakseen toimimaan alueella. Alueellinen toimivalta Puruveden,
Karjalan Pyh&jarven ja itdisen Pihlajaveden alueen vesienhoidosta on tahan asti paédosin kuulunut alueen kolmelle
kunnalle, ELY-keskuksille sek&a Suomen metsékeskukselle. Liséksi aluehallintovirasto vastaa omalta osaltaan alu-
een ymparisto- ja vesilupapaatosten antamisesta. Uuden vesienhoidon organisaation nakékulmasta keskeistéa on
tunnistaa, miten viranomaisten toimivalta vaikuttaa uuden organisaation toimintaan ja misséa asioissa toimivaltaa
on tarpeen tai mahdollista siirtda uudelle organisaatiolle.

Laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta maaraa, etta kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset muun muassa
huolehtivat omalta osaltaan ymparistonsuojelun suunnittelusta ja kehittamisesta, ympariston tilan seurannasta ja
siihen liittyvista tutkimuksista, huolehtivat omalta osaltaan ymparistonsuojelua koskevasta tiedottamisesta ja valis-
tuksesta, seka edistavat kunnan yhteisty6td muiden ympéaristénsuojelun viranomaisten ja yhteiséjen kanssa. Kun-
nat siis vastaavat vesienhoidosta alueillaan monipuolisesti ja jatkuvasti, mutta tekevét sen yhteistytéssa muiden
viranomaisten ja yhteiséjen kanssa. Uuden vesienhoidon organisaation toiminta tulisi tdydentdméaén kuntasektorin
viranomaistyota siten, etté erityiset vesien ekologisen tilan ja virkistysarvojen parantamiseen tai tiedottamiseen ja
ympaéristokasvatukseen tahtaavat hankkeet lisdantyisivat alueella. Pysyvaa toimivaltaa uudelle organisaatiolle ei
luonnollisestikaan siirtyisi kunnilta, koska kuntien velvollisuudet ovat lakiperusteisia, mutta hanketoimien osalta
uusi organisaatio voisi ajoittain toteuttaa joitain tehtavia, jotka muuten kuuluisivat kuntien vastuulle.

ELY-keskukset puolestaan edistavat ja tukevat kuntien ymparistdonsuojelua toimialueellaan, valvovat aluehallintovi-
raston antamien ympéristo- ja vesilupapaatdsten noudattamista, ohjaavat jatehuoltoa, ehkaisevat ja torjuvat ympa-
ristbhaittoja, seka toimivat yhteysviranomaisena ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa. Erityisesti vesienhoi-
dossa ELY-keskuksilla on paljon toimivaltaa, koska ne valmistelevat Manner-Suomen seitseméan vesienhoitoalu-
een vesienhoitosuunnitelmat ja niihin perustuvat toimenpideohjelmat. Tahan tydhon siséltyy vesistojen tilaluokitus-
ten tekeminen ja tilaan vaikuttavien tekijéiden tunnistaminen. Uuden organisaation alue kuuluu kokonaisuudes-
saan Vuoksen vesienhoitoalueeseen, jonka vesienhoidon organisointia koordinoi Etela-Savon ELY-keskus. Vesis-
tbalueen toimenpideohjelmien toteuttamisestakin ELY-keskukset kantavat vield vastuun, mutta toimeenpanevia
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hankkeita toteuttavat jo monet muutkin tahot. Koska perustettava organisaatio tulee toimimaan kaytannon hanke-
toiminnan koordinoijana varsin merkittavalla alueella vesistdalueen keskiossa, tulee se kytkeytymaan hyvin vah-
vasti ELY-keskusten toimenpideohjelmien toteutusvaiheeseen ja toki edistamaan nakemyksiaan myos toimenpide-
ohjelmien suunnittelutyéhon. Toivottavaa olisi, ettd uusi organisaatio saisi toiminta-alueensa osalta vahvan roolin
yleisen vesienhoitotyon ja toteutusportaan rajapinnassa, seka osallistuisi paikallisen tason hankety6n koordinoin-
tiin.

Suomen metsékeskuksen merkittdva rooli uuden organisaation suunnitellun toiminta-alueen vesienhoidossa poh-
jautuu valuma-alueiden metséatalousvaltaisuuteen. Metsakeskuksen julkisiin hallintotehtéviin kuuluu muun muassa
metsien monimuotoisuuden sailymisen ja metsatalouden ympéristonsuojelun edistamisesta vastaaminen. Metsa-
keskus on ollut esimerkiksi Puruvedelld hyvin merkittéava kaytannon toimija. Metsakeskuksen aloitteesta laadittiin
Puruveden vesienhoidon yleissuunnitelma vuonna 2014, jonka rakenteiden toteutuksista se on my6s paéosin vas-
tannut. Lisaksi Metsékeskus vastasi suurimmasta osasta FRESHABIT-hankkeen valuma-aluetdista. Metsakeskuk-
sen organisaatiomuutosten myo6ta sen rooli todennakéisesti muuttuu hankkeiden toteuttamisesta enenevissa maa-
rin hankerahoittajan suuntaan, jolloin uusi vesienhoidon organisaatio voi peria tietyiltd osin Metsékeskuksen roolia
alueella.

5.3 Asiakkuuksien maarittely

Edellisten lukujen yhteistoimintakumppaneiden asema suhteessa perustettavaan organisaatioon muodostuu to-
dennékoisesti jossain maarin tilannesidonnaiseksi. Asiakkuuden méaarittelemisen yksinkertaisin muoto on tarkas-
tella sita tyypillisesti rahallisen panoksen vaihdantana johonkin palveluun tai tuotteeseen. Tama on kuitenkin tur-
han kapea méaaritelmd, kun tarkasteltavana on yleishyddyllinen organisaatio, joka toimii julkisen sektorin, yrityssek-
torin ja kolmannen sektorin monipuolisessa yhteistydverkostossa. Tassa luvussa pyritdan selkeyttamaan mahdolli-
sia rooleja uuden organisaation ja sen keskeisimpien sidosryhmien valilla.

Toiminta-alueen kaupungit ja kunnat toimisivat lahtokohtaisesti saation rahoittajina perusrahoituksen osalta. Ra-
hoituksen vastineeksi sdatio toisi alueen vesienhoitotydhon saanndllisyyttéa ja hankerahaa, jota kuntien alueelle ei
muuten kohdistuisi. Hankkeiden omarahoituksen vastineeksi sdatid puolestaan toteuttaisi kuntien alueella sijaitse-
vien vesistdjen hoitotoimenpiteitéa seka ymparistdviestintaa ja -kasvatusta. Tama puolestaan lisaisi kuntien asuk-
kaiden viihtyvyytta, kiinteistdjen arvoa seké elinvoima- ja markkinointitekijoita.

Maakuntien liittojen osalta asiakkuussuhde voisi olla samantapainen kuin kuntien osalta, mutta rahallisten panos-
tusten vastineet olisivat osin vdhemman valittdmia. Maakuntien liittojen rahoituksen lahtdkohtana on alueellinen
kehitys, jota Puruveden, Karjalan Pyh&jarven ja itdisen Pihlajaveden alueella vesienhoitoa toteuttava saatio Kiis-
tatta tukisi. Vaikutusta voisi kuitenkin nahda tassa tapauksessa enemman ekosysteemipalvelujen varmistamisena,
milla on laaja-alaisia hyvinvointivaikutuksia seka rahallisesti etté periaatteellisemmalla tasolla.

ELY-keskukset toimivat uuden organisaation toimintakentan keskeisind viranomaisina, jolloin ne palvelevat perus-
tettavaa saatiota kuten mité tahansa oikeushenkilda. ELY-keskukset myds vastaavat vesistdalueiden toimenpide-
suunnitelmista, eli osaltaan asettavat suuntaviivoja uuden organisaation vesienhoitotydlle. ELY-keskukset myds
myontavat erilaisten rahoitusohjelmien kautta hankeavustuksia, jotka voivat ohjautua joko uuden organisaation
vetamiin hankkeisiin tai sen tehtavien mukaisiin, mutta jonkin kolmannen tahon hallinnoimiin hankkeisiin. Jalkim-
maisessa tapauksessa kyse voisi olla saation toimimisesta tietoa valittavana tahona vaikkapa paikallisen hankeko-
konaisuuden edistamiseksi.

Suomen metsékeskuksen rooli on jossain maarin muutoksen keskella. Metka-tukia mydnnetaan luonnonhoito-
hankkeisiin myds maanomistajalahtdisiin hankkeisiin, mika voisi tarjota saatiolle mahdollisuuden toimia valittajana
ja vélillisena koordinaattorina maanomistajien ja Metsékeskuksen valilla. Esimerkiksi toiminta-alueella yleisten
suometsien osalta hoidon periaatteet menevéat metka-tukijarjestelman myota uusiksi. Uusi jarjestelma painottuu
entistd vahvemmin vesiensuojelun nakokohtiin, jolloin s&éti6 voisi ottaa roolia maanomistajien sitouttamisessa uu-
den jarjestelman tehokkaaseen hyodyntamiseen.
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Alueen yrityssektorin kanssa asiakkuussuhteet voivat olla molemminpuolisia. Sdation on oman toimintansa turvaa-
miseksi saatava yrityksid mukaan oman toimintansa rahoittamiseen, minka vastineena yritykset voivat katsoa saa-
vansa esimerkiksi vahvistusta liiketoimintansa perusedellytyksiin matkailuyrittdjien tapauksessa, goodwill-arvoa
yleishyddyllisen toiminnan tukemisesta tai markkinoinnillista etua asiakasviestinnassa kaytettavaksi. Vastaavasti
saatio kayttaa toiminnassaan yritysten tarjoamia palveluita, eli toimii niiden asiakkaana. Asiakkuussuhteet voivat
siis olla erisuuntaisia tilanteesta ja tarkastelutavasta riippuen.

Pro Puruvesi ry ja Karjalan Pyhdjérvi ry voivat eri tilanteissa toimia erilaissa rooleissa suhteessa uuteen organisaa-
tioon. Uuden organisaation toteuttamien hankkeiden osalta ndméa vapaaehtoisjarjestot voivat tarjota tukea esimer-
kiksi maastossa tai vesilla kdyntien jarjestelyissa. Toisaalta ndma yhdistykset saattavat toteuttaa pienimuotoisia
hankkeita, joihin saétio voisi harkintansa mukaan osoittaa joko rahallista tai ammatillista panosta.

Mahdollisia uuden organisaation toiminnan vakiintumisen my6ta eteen tulevia asiakkuussuhteita voivat olla s&ation
asiantuntijapalveluista kiinnostuneiden kolmansien tahojen kanssa syntyvét suhteet. Talldin saatio toimisi palve-
luntarjoana asiakkaalle suoran liiketoiminnan muodossa. Tallainen mahdollisuus kannattaa huomioida jo s&ation
saantoja laadittaessa, koska lainsdddannén mukaan saatié voi harjoittaa vain sellaista liiketoimintaa, joka liittyy
valittémasti sen toimintamuotoihin tai joka on erikseen méaaritetty sdation sdannoissa toiminnan rahoituskeinoksi.

5.4 Hankelahtoisen toiminnan edistamismahdollisuudet

Hanketoiminta on tunnistettu alueelle perustettavan vesienhoidon organisaation perustehtavaksi. Luvussa nelja
tehdyn organisoitumistapojen vertailun yhteydessé on osaltaan jo kasitelty vaihtoehtoisia malleja nimenomaan
hanketoiminnan naktkulmasta. Tassa luvussa tarkennetaan naitd hanketoiminnan edistamismahdollisuuksia ni-
menomaan Puruveden, Karjalan Pyh&jarven ja Pihlajaveden itaisten osien alueella toimivan sdation nakokul-
masta.

Keskeisin edellytys saation hanketoiminnalle on méaraltaan ja osaamiseltaan riittéva henkildstd. Henkildstoresurs-
sin mitoitusta on kasitelty tarkemmin luvuissa 5.1 ja 6.1. Henkiléresurssien turvaamiseen liittyy oleellisena varain-
hankinta, jolle saatiomuotoinen toiminta antaa hyvan lahtokohdan. Saatiomalli on yleisesti tunnustetusti toimiva
malli varojen keraamiseen, hallintaan ja ohjaamiseen saation tarkoituksen mukaiseen toimintaan. Saation pitkajan-
teinen, yleishyddyllinen ja laajasti tarkedksi koettu tarkoitus lisd&a sen uskottavuutta ja luotettavuutta varojen tehok-
kaassa kanavoinnissa. Niin julkista vastuuta kantavien tahojen kuin toimikenttda heikosti tuntevien satunnaisem-
pien lahjoittajien on helppo sitoutua vakaasti selkedéa tehtévéaa toteuttavan saation rahoitukseen, mikali tama tar-
koitus vain on riittdvan ymmarrettavasti muotoiltu ja tehokkaasti viestitty.

Vesienhoitohankkeita ovat uuden organisaation toiminta-alueella aiemmin toteuttaneet paéosin ELY-keskukset,
Suomen metsdkeskus seké pienemmat paikalliset toimijat. Viranomaisresurssien vaheneminen on jattdmassa alu-
een vesienhoitoon aukkoja, joiden tayttdminen on ollut osaltaan lahtdkohta talle uuden organisaation perustamista
pohjustavalle esiselvityshankkeelle. Tarve alueen hankelé&htdisen toiminnan edistadmiselle on siis suuri. Suoraan
viranomaistyona toteuttavien hankkeiden vahenemisen liséksi asiantuntijapalveluiden vdheneminen uhkaa vahen-
tad myos paikallisten pienhankkeiden toteumaa. Uuden vesienhoidon organisaation itse hallinnoimien suurempien
hankkeiden ohella hanketoimintaa alueella onkin varmasti mahdollista tukea myds ohjaamalla pienempien hank-
keiden aihioita hyodyntamaan niita tukijarjestelmia, joita jatkossa on tarjolla. Hyvalla koordinoinnilla ndméa pienem-
mat hankkeet voivat tukea merkittavastikin kohdevesistojen tilaa tilkitsemalla tarvittaessa isojen hankkeiden toi-
menpiteita.

Suomen metsakeskus on ollut erityisesti Puruvedella jopa keskeisin valuma-alueella tapahtuvien vesienhoitotoi-
menpiteiden toteuttaja. Metsékeskus vastasi merkittavissa maarin FRESHABIT-hankkeessa tehdyista rakenteista,
minké& ohella Kemera-rahoituksella on toteutettu monia muita kohteita seké& ennen FRESHABIT-hanketta etta sen
jalkeen. Metsakeskuksella on kuitenkin kdynnissa organisaatiouudistus, jonka lopullisia vaikutuksia on viela vaikea
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varmuudella sanoa. Se vaikuttaa kuitenkin selvalta, ettd Metsakeskuksen oma hankkeiden toteutus tulee vahene-
maéan. Kemera-tukien haun paatyttyd muuttuu myos Metsakeskuksen luonnonhoidon hankkeiden rahoitustapa.
Uusi metsatalouden kannustejarjestelma eli metka-tukien hakeminen luonnonhoitohankkeisiin avautuu kesalla
2024, ja sen tavoitteissa painottuu vesiensuojelutoimenpiteet enemman kuin aiemman Kemera-tuen myontamis-
perusteissa. Hankerahoitusta on siis Metsdkeskuksen kautta saatavissa jatkossakin, mutta suorat henkildresurssit
hankkeiden toteutukseen pienenevat. Tama korostaa osaltaan uuden hanketoimintaa koordinoivan organisaation
tarvetta Puruveden, Karjalan Pyhajarven ja Pihlajaveden itaisten osien alueella.

Esiselvityshankkeen aikana moneen kertaan esiin noussut alueen vesienhoitorakenteiden toteuttamisen pullon-
kaula on toteutussuunnitelmien ja maastotdiden tekijéiden pieni maara. Useisiin hankekilpailutuksiin on ollut vai-
keuksia saada riittavasti tai lainkaan ehdot tayttavia tarjouksia. Alueen hanketoiminnan satunnainen luonne on teh-
nyt paikallisten toimijoiden panostuksen liikketoimintaan, henkilostoon ja kalustoon vaikeaksi. Uuden organisaation
myota saannollisempi hanketoteutus alueella lisda toivottavasti myos toteutusportaan tarjontaa. Tata tulee pyrkia
tukemaan ja edistdmé&én osana erityisesti kynnistysvaiheen toimintaa.

5.5 Organisaation muiden tavoitteiden kuvaus

Luvussa 4.3 esitetylld tavalla perustettavan organisaation toinen tarkea tavoite vesienhoidon konkreettisten hank-
keiden hallinnoinnin ohella on karujen, kirkasvetisten jarvien tutkimustoiminnan edistdminen. Toiminta-alueen laa-
jat luontotyyppiin "hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet” kuuluvat Natura 2000 -alueet muo-
dostavat tutkimustoiminnalle erinomaiset lahtdkohdat niin itse tutkimuskohteen kuin rahoitusmahdollisuuksienkin
osalta. Karut, kirkasvetiset suurjarvet ovat herkkyydessaan erittdin otollisia tutkimuskohteita muun muassa ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten ymmartamiseksi. Liséksi ndiden jarvien reuna-alueilta [6ytyy myds hyvin heikkokuntoi-
sia alueita, mik& monipuolistaa alueen tarjoamia tutkimusmahdollisuuksia. My6s Pihlajaveden luonteenpiirre, jossa
itdinen osa muodostaa Saimaan sisédisen siirtyméavydhykkeen kahden eri jarvityypin valilla, tuo oman ulottuvuu-
tensa tutkimus- ja kehittdmistydlle. Poikkeuksellisen merkittdva Natura 2000 -kytkds tekee uuden organisaation
alueesta my0s kansainvalisesti erittéin potentiaalisen tutkimuskohteen. Kaytanté on kuitenkin osoittanut, etta ym-
paristdalan tutkimusorganisaatioilla on taipumusta suunnata tutkimustoimintaa sellaisiin kohteisiin, joiden osalta
niilla on aiempaa kokemusta, vakiintuneita toimintamalleja ja suoria kontakteja. TAmé& on perustettavan organisaa-
tion tutkimus- ja kehittdmishankkeiden edistdémisen kannalta haaste. Yliopistotasoista tutkimustoimintaa on jonkin
verran suuntautunut alueelle ennen kaikkea osana Puruveden FRESHABIT-hankeosiota, mutta alueen ja sen tut-
kimuspotentiaalin tunnettuuden edistdminen ei valttamatta tuota valittdmasti toivottuja tuloksia. Saatiomallin voi-
daan kuitenkin lahtokohtaisesti olettaa herattavan luottamusta pitkajanteisen tutkimustoiminnan yhteistyékumppa-
nina tutkimuslaitosten suuntaan.

Tehokas viestinta eri muodoissaan on laajan toimijaverkoston keskeisen organisaattorin rooliin tulevalle saatiolle
kriittisen tarked tavoite. Viestinn&n on toimittava niin massaviestintdna ruohonjuuritasolle, markkinointiviestintana
varainhankinnan keinona, koordinointiviestintana yhteistoimintakumppaneiden kanssa kuin siséisena viestintana
saation omien toimintojen tehokkuuden takaajana. Viestintataitojen on oltava saation henkildvalinnoissa tarkeéa
kriteeri kaikilla tasoilla, koska viestintdvastuuta ei tdsséa toimintaymparistdssa voi mitenkaan alistaa erilliselle vies-
tintdhenkilostolle tai -palveluntarjoajille. Viestintaa tulee myds tarkastella sééation toiminnan suunnittelussa strategi-
sena osa-alueena, joka lapileikkaa kaikkia organisaation toimintoja.

Sidosryhmatoiminta on syyta mainita viela erikseen, vaikka se suurilta osin kuuluukin viestinnan piiriin. Perustetta-
van organisaation toimintakentéssa on kuitenkin hyvin kirjava joukko eritasoisia sidosryhmig, joiden kanssa luotta-
mukselliset valit helpottavat kaytannon toimia merkittavasti. Viranomaistahojen roolit ja painotukset ovat pitkakes-
toisessa kaymistilassa, ja sdation on valttamatonta pysya ndista tuulista tietoisina mahdollisimman reaaliaikaisesti
tehokkaan toiminnan suunnittelun mahdollistamiseksi. Toisessa paassa sidosryhméatoimintaa ovat yksittaiset
maanomistajat, jotka viime kadessa ovat portinvartijoita valuma-aluetdiden toteuttamisessa. Sidosryhmatapaami-
siin on siis syyta osallistua ja niitd myds jarjestdd monipuolisesti ja usein.
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5.6 Toiminnan seuranta

Seuranta on valttamatén osa niin vesienhoidon yleista tehokkuuden arviointia kuin organisaation toimintatapojen
kehittamista. Tassa esiselvityshankkeessa hahmotellun toiminta-alueen seurantaa on tehty pitkaaikaisesti ympa-
ristdviranomaisten toimesta. Kaikilla kolmella jarvella on pitkaaikaisseurannan naytepisteita, joten tietynasteinen
peruskuva vesistojen tilasta ja sen kehityksesta on olemassa. Alueen vesistéilla liikkuvien kansalaisten kokemus
on kuitenkin poikennut monessa kohdin vesistdjen isoilta selkavesilta tehtyjen naytetarkkailuiden tuloksista. Selka-
vesien erinomainenkaan ekologinen tila ei tarkoita sita, ettd koko vesiston osalta tilanne olisi sama. Seka Puruve-
della etta Karjalan Pyhajarvella on tehty paikallisten vapaaehtoisten toimesta huomattavasti laajempaa ja katta-
vampaa jarvien vedenlaadun seurantaa, missa keskeisena keinona on ollut nakésyvyysseuranta. Myds muista ve-
siston tilaan liittyvista tilanteista alueen vapaaehtoisjarjestot ovat saaneet tietoa monesti viranomaistahoja nope-
ammin ja kattavammin. Uuden organisaation tilanneseurannan kannattaakin ilman muuta hyddyntaé esimerkiksi
Pro Puruvesi ry:n ja Karjalan Pyh&jarvi ry:n vakiintuneita kanavia mahdollisimman edustavan tilannekuvan luomi-
sessa ja yllapitdmisessa.

Viranomaisten vastuulla olevien naytepisteiden osalta on luonnollisestikin toivottavaa, etta seuranta jatkuu vahin-
taan entisella tasolla. Uusi organisaatio joutuu kuitenkin hyvin todennékdisesti teettdmaén naytteiden ottoa ja ana-
lyyseja my@s itse. Hanketoteutuksien todennettu vaikuttavuus olisi saétiolle vahva peruste sen toiminnan tarkey-
desté ja tehokkuudesta.

Konkreettisten vesienhoitotoimenpiteiden ohella seurantaa on tehtdva myds saatién muiden toimintojen osalta.
Mielipideilmapiiri s&ation sidosryhmissa on erittéin oleellinen toimintaympéaristén muuttuja, johon saatié voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa. Sidosryhmien ndkemyksia tuleekin séanndllisesti kartoittaa paitsi valillisesti muun sidos-
ryhmatoiminnan ohessa, myds systemaattisemmin kyselyilla ja palautejarjestelmilla.

Yksi esiselvityshankkeen aikana paljon esilla ollut toiminnan seurantaan liittyva hankeaihio on alueella jo tehtyjen
vesienhoitorakenteiden tilanneseurantajarjestelman toteuttaminen. Hankerahoituksella toteutettujen rakenteiden
osalta seuranta- ja yllapitovastuu on jaanyt epaselvaksi kyseisten hankkeiden paatyttyd. Puruvedelld on
FRESHABIT-hankkeen yhteydessa jossain maarin kertynyt kokemusta paikkatietopohjaisesta vesienhoitorakentei-
den seurannasta. Tavoitteena uudelle organisaatiolle tulisi olla koko toiminta-alueen kattavan rakennetietokannan
perustaminen ja sen jatkuva paivittdminen, mika tarjoaa pohjan pitkajanteiselle rakenteiden yllapitotéiden suunnit-
telulle ja tarvittaessa taydentéamiselle. Tama parantaa jo tehdyista rakenteista saatavaa kokonaishyotya ja hank-
keiden toisiaan taydentavyytta, seka siirtda rakenteiden jatkuvan yllapidon yksittéisten hankkeiden vastuulta
osaksi pitk&n téahtaimen toimenpidesuunnittelua.
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6. Organisaation rakenne ja sidosryhmat

6.1 Tarvittava henkilosto ja tehtavat

Koska tassa raportissa selvityksen kohteena olevan organisaation rooliksi on méaritetty alueen vesienhoidon han-
ketoiminnan systemaattinen edistdminen, on toiminnan kannalta oleellista saada organisaatiolle sellaiset henkilos-
toresurssit, ettd hankkeita voidaan hakea ja hallinnoida jatkuvasti. T&hén tarvittava tyévoima voidaan jakaa kah-
teen ryhmaan: organisaation jatkuvan perustoiminnan mahdollistavaan resurssiin ja hankekohtaiseen henkils-
toon. Henkildston roolit todennakdisesti elavat jonkin verran toiminnan eri vaiheissa. Perustamis- ja toiminnan va-
kiinnuttamisvaiheessa korostunevat sidosryhmien koordinointi ja toimintatapojen rakentaminen, kun taas vakiintu-
neen toiminnan vaiheessa hallinnollinen puoli ja hankkeiden rutiinit vievat suuremman osan henkiléston ajasta.

Perustoiminnan henkildstoresurssien osalta esiselvityshankkeen osapuolten yhteinen ndkemys on, ettd uuden or-
ganisaation hallinnointiin ja sen operatiivisten tehtavien edistdémiseen tarvitaan kolme kokoaikaista tyontekijaa. Or-
ganisaation sisdinen hallinnointi, sidosryhmétoiminta ja viestintd muodostavat jo itsessaan perusteet kahden koko-
aikaisen tyontekijan palkkaamiselle. Liséksi esiselvityshankkeen aikana on muodostunut kuva vesienhoidon kay-
tanndn toiden toteuttamiseen kaytettévien resurssien vajeesta suunnitellulla toiminta-alueella nyt ja jatkossa, joten
uuteen organisaatioon on tarpeen saada myd®s operatiivista osaamista ja kapasiteettia. Toiminta-alueen laajuuden,
sidosryhmien méaréan ja perustettavan organisaation keskeisen roolin huomioiden on valttamatonta, etta akkitilan-
teissakin henkildstostéd on aina joku saavutettavissa.

Saatiomuotoisessa toiminnassa luonteva vaihtoehto organisaation operatiivisen toiminnan toteuttamiseen on toi-
mitusjohtaja tai muulla nimikkeella vastaavaan tehtavaan valittava asiamies. Téllaisen asiamiehen asettaminen ei
ole saatitlain mukaan pakollista, mutta usein perusteltua. Asiamies vastaisi osaltaan saatiolle asetettujen tavoittei-
den toteuttamisesta ja paivittaisen toiminnan hallinnoinnista. My6s vastuu saétion kirjanpidon ja varainhoidon asi-
allisesta jarjestamisesté kuuluisi s&ation asiamiehelle. Lisaksi asiamies pitéisi sadation hallituksen tietoisena opera-
tiivisen toiminnan tilanteesta. Sidosryhmétoiminta ja varainhankintaan kuuluvat vastuut olisivat samoin asiamiehen
toimikuvan ytimessa.

Toimitusjohtajan tai vastaavan asiamiehen tueksi saation hallinnollisissa tdissa voisi toiminnan luonteen huomioi-
den olla perusteltua harkita mielellaan seké& hankehallinnointia etté vesienhoitotydté tuntevaa assistenttia, joka toi-
minnan alkuvaiheessa auttaisi perustoiminnan rutiinien rakentamisessa ja toiminnan vakiintuessa olisi sdation
alaisten hankkeiden hallinnoinnin keskeinen henkiléresurssi.

Operatiivisesta vesienhoitotytsta vastaavan henkilon tehtévéanimike voisi olla esimerkiksi vesistdasiantuntija. Ta-
man henkilon tarkein tehtava on tehda suunnitteluty6ta ennen kaikkea kohdevesisttjen valuma-alueilla, eli toimia
seké saation itse hallinnoimien hankkeiden keskeisena asiantuntijana etté tukea s&éation sidosryhmien suunnittele-
mia ja toteuttamia hankkeita. Télla henkiloresurssilla sdatio pystyy osaltaan pienentaméaan alueella jo tunnistettua
ja jatkossa todennakoéisesti pahenevaa pullonkaulaa, joka muuten voisi estaa tai heikentaa saation perustehtavan,
pitkdjanteisen ja saanndllisen hanketoiminnan toiminta-alueella.

Saation hankesalkun kasvaessa lisahenkildstotarvetta voitaisiin enenevissa maarin tayttda hankerahoituksen tur-
vin. Isompiin hankkeisiin voi olla perusteltua nimeta erityinen projektip&allikko, ja vesienhoidon ammattitaitoa vaati-
viin hankkeisiin varata budjettia myds muiden vesistfasiantuntijoiden palkkoihin. My6s perushenkiléstéon kuulu-
vien henkildiden kuluja on toki mahdollista sisallyttaa hankekuluihin, mutta mainitun kolmen tyontekijan osalta on
valttamatonta varmistaa saation pitkajanteiset toimintaedellytykset hetkellisesta hanketilanteesta riippumatta.
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6.2 Toimitila

Esiselvityshankkeen aikana kaydyissa keskusteluissa on toistuvasti tullut esiin, kuinka térkeaa vesienhoidon kan-
nalta on, etta vastuutahoilla on tiivis kontakti toiminta-alueeseen. Ainakin Puruvedelld ja Karjalan Pyhajarvella ve-
sienhoidossa on paikallisten sidosryhmien kokemusten mukaan koettu ongelmalliseksi, ettd molemmat vesistot
sijaitsevat maakuntarajoilla ja siten varsin kaukana esimerkiksi ELY-keskusten sijaintipaikoista. Tama tekee maas-
totoimenpiteista vaikeita ja myos kustannusmielessa rasittavia, seka véahentéaa vastuutahojen matalan kynnyksen
vuorovaikutusta paikallisten toimijoiden ja maastotdiden toteuttajien kanssa.

Uudelle organisaatiolle otollisimmilta toimitilojen paikoilta vaikuttavat logistisesti Punkaharju ja Kesalahti. Punka-
harju sijaitsee Puruveden ja Pihlajaveden vélisella harjulla, eika sielté ole Pyhgjarven rannallekaan matkaa lyhim-
millaan kuin 30 kilometrid. Pyhajarven pohjoisiin ja etenkin kaakkoisiin valuma-alueisiin matkaa kertyy enemman,
noin 60-80 kilometrid. Punkaharjulla on merkittdva matkailukeskittymd, erittéin vahva tunnettavuus kansallismai-
semineen ja varsin hyvat liikenneyhteydet sekd maanteitse etta junalla. Savonlinnan lentokentélle on matkaa noin
40 kilometria ja Joensuun lentokentalle noin 130 kilometria.

Kesalahden keskustaajama sijaitsee Puruveden ja Karjalan Pyhajarven valissa siten, etté lyhimmillaan matkaa
molempien rantaan on vain 1-2 kilometria. Puruveden lansi-lounaisosiin ja Pihlajaveden itaisiin osiin matkaa tulee
maanteitse 35-65 kilometria. Helsinki-Joensuu-junat pysahtyvéat Kesalahdella. Savonlinnan lentokentélle on mat-
kaa noin 75 kilometria ja Joensuun lentokentalle noin 100 kilometria.

Vapaita toimitiloja 16ytyy sek& Punkaharjulta etta Kesélahdelta hyvin. Uuden organisaation alkuvaiheen toiminnalle
valttdmaton tilatarve on melko pieni, mutta hanketoiminnan taysimittaisen kaynnistymisen myoété tarve saattaa jos-
sain méarin kasvaa. Koska uusi organisaatio tulee toimimaan laajan paikallisen toimijaverkoston keskiossa, kan-
nattaa toimitilojen valinnassa mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon myo6s sidosryhméatapaamisten jarjestami-
seen liittyva logistiikka ja fasiliteetit. Kokonaisuutena toimitilat eivat todennéakoisesti tule olemaan taloudellisesti
erityisen suuri kuluera.

Saation kotipaikka pitda mainita saation saannoissa, mika tarkoittaa, etta kotipaikkakunnan muuttaminen pitaa
tehda saation sdantdomuutoksena. Tasté voi koitua merkittavasti vaivaa ja kuluja. Alkuperainen kotipaikka kannat-
taa siis valita pitk& aikavali huomioiden. Pelkk& yhteystietomuutos on mahdollista tehda muutosilmoituksena Pa-
tentti- ja rekisterihallitukseen silloin, kun saation kotipaikkakunta ei muutu.

6.3 Sidosryhmat

Taman esiselvityksen kohteena oleva vesienhoidon organisaatio tulee toimimaan laajan yhteistoimintaverkoston
keskiossa. Vesienhoito on pitkalti viranomaistoimintana toteutettu toimiala, jossa tehdaan toimenpiteita usein yksi-
tyisten maanomistajien alueella erilaisina hankkeina. Toimikenttdén sisaltyy néin ollen viiteryhmia yksittaisista kan-
salaisista aina valtakunnan paattaviin elimiin. My6s uuden organisaation sidosryhmié tulee olemaan paljon. Suurin
osa naisté on tullut aiemmissa luvuissa esiin eri yhteyksissa, joten tassa luvussa yhteistoimintakentta esitetaan
tiivimmassa muodossa, osin aiempia lukuja taydentaen.

Toiminta-alueen kunnat ja kaupungit ovat sidosryhmista tarkeimpia. Suunnitellulla toiminta-alueella ndma olisivat
Savonlinnan ja Kiteen kaupungit seké Parikkalan kunta. Suoraan séation toimikenttaan liittyvat kaupunkien ympa-
ristdtoimet, jotka Savonlinnassa ja Kiteell& ovat osa kaupunkien organisaatiota, kun taas Parikkalan kunnan ympa-
ristdsuojelun asiat hoitaa Imatran seudun ymparistétoimi. My6s maakuntia toiminta-alueeseen liittyy kolme: Etela-
Savon, Pohjois-Karjalan seka Etelé-Karjalan maakunnat. Naiden maakuntien maakuntaliitot kuuluvat siten myos
kiinte&sti perustettavan organisaation sidosryhmiin.

Keskeisia sidosryhmié tulevat olemaan myds naiden kolmen maakunnan alueella toimivat viranomaistahot, jotka
t&dhan asti ovat kantaneet pdavastuun Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja Pihlajaveden itaisten osien vesienhoi-
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dosta. Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskukset ovat néisté todennékoisesti laheisim-
massa vuorovaikutuksessa uuden organisaation kanssa. Kaikki ndistéa ELY-keskuksista ovat osallistuneet esiselvi-
tyshankkeen taustaryhmaan, mika antaa hyvan pohjan yhteistoimintamallien rakentamiselle. Muista merkittavista
viranomaistahoista keskeisia sidosryhmia tulevat todennakdisesti olemaan ainakin Suomen metsékeskus, Metsa-
hallitus, Suomen ympéristokeskus ja mahdollisesti ymparistoministerié sekd maa- ja metsatalousministerio.

Maanomistajat ja vesialueiden omistajat muodostavat oman sidosryhmékokonaisuutensa. Naihin voidaan lukea
suuremmasta paasta kalatalousalueet, osakaskunnat, Metsahallitus seka institutionaaliset metsdnomistajat. Yhta
tarkeita sidosryhmia ovat kuitenkin myds yksityiset maanomistajat, joiden maille vesienhoitorakenteita hyvin usein
toteutetaan.

Jérjestoista ja yhdistyksista kaikkein laheisimmat liittymapinnat uuden organisaation toimintaan on Pro Puruvesi
ry:lla ja Karjalan Pyhajarvi ry:lla. Nailla yhdistyksilla on valiton tuntuma toiminta-alueen vesistgilla likkuvien ihmis-
ten tilannekuvasta. Ne voivat myds tukea uuden organisaation toimintaa maastossa tai paikallisten sidosryhmata-
paamisten jarjestelyissé. Liséksi yhteistoimintaa ja mahdollisia asiakkuussuhteita muodostuu todennékéisesti alu-
eellisten vesiensuojeluyhdistysten, ennen kaikkea Saimaan vesiensuojeluyhdistyksen ja Savo-Karjalan vesiensuo-
jeluyhdistyksen kanssa. Muita séétion toimintaan liittyvia jarjestdja ovat esimerkiksi paikalliset luonnonsuojelupiirit
ja kattojarjesté Suomen luonnonsuojeluliitto sek& alueen kylayhdistykset. Liséksi yhteisty6ta tehdéén varmasti var-
sinaisista etujarjestoista ainakin MTK:n ja paikallisten yrittajajarjestdjen kanssa.

Yrityssektorin yksittéaiset toimijat koko toiminta-alueella ja laajemminkin ovat niin ikaan oleellisia sidosryhmié. Suo-
rin rajapinta muodostuu alueen luonto- ja virkistyskayttdarvoihin perustuvien tuotteiden ja palveluiden tuottajiin.
Samoin toimintakenttaén liittyvat hyvin kiinteésti maa- ja metsatalousalojen yritykset suurista pieniin. Osaltaan si-
dosryhmiin kuuluvat myds yleiset palveluntuottajat ja kaikki alueen luontoa mielikuvissa tai konkreettisessa toimin-
nassa hyodyntavat yritykset.

Vertaissidosryhmistd merkittdvimpid ovat muut paikalliset vesiensuojelun yhdistykset ja saatiot. Myos valtakunnal-
linen vesistokunnostusverkosto seka alueelliset Saimaan alueen ja Eteld-Savon vesistokunnostusverkostot on
syyta mainita.

Erittéin oleellinen sidosryhma ovat paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset mediatoimijat. Viestintd on maaritelty
edelld uuden organisaation strategiseksi tehtavaksi, jonka tehokkuus maarittda organisaation kaiken toiminnan
onnistumista varainhankinnasta aina maanmuokkaustgihin.

Viimeisena sidosryhmien kategoriana mainittakoon tutkimuslaitokset ja -organisaatiot. Jo aiempia liitoskohtia alu-
eelle on ainakin Luonnonvarakeskuksella, Suomen ymparistokeskuksella, Metsahallituksen Luontopalveluilla,
Geologian tutkimuskeskuksella, llmatieteen laitoksella, Oulun yliopistolla, Jyvaskylan yliopistolla seka Karelia
AMK:lla. Myds toiminta-alueeseen liittyvien kolmen maakunnan yliopistot ja ammattikorkeakoulut, kuten LUT-
yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, XAMK ja LAB voidaan katsoa kuuluvan uuden organisaation sidosryhmiin.

6.4 Organisaatiomalli

Saation organisaation rakenteelle on tiettyja lakisdateisia vaatimuksia. Pakollinen saation toimintaa hallinnoiva
taho on saation hallitus. Saatidlain mukaan hallitus huolehtii s&ation tarkoituksen mukaisesta toiminnasta seka kir-
janpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisuudesta. Lain mukaan saation hallitukseen tulee valita kolmesta
seitsemaan varsinaista jasenta, ellei saation saanndissa ole toisin maaratty. Hallituksessa on kuitenkin oltava va-
hintdan kolme varsinaista jasenta, joista yksi on puheenjohtaja. Tyypillisesti saation perustajatahot nimeavat saa-
tion hallituksen jasenet. Perustajatahojen lukumé&arén ollessa enintdan noin kymmenen, saa kukin perustajataho
yleensa oikeuden nimeté séation hallitukseen yhden jasenen. Taméan kokoinen hallitus voi toimia viela kohtuullisen
tehokkaasti. Suoranaista ylarajaa hallituksen koolle ei siis kuitenkaan ole, vaan asia riippuu sdantdjen muotoilusta.
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Saatiolla voi olla myo6s toimitusjohtaja tai muu asiamies, mikali sellainen saanngissa joko vaaditaan tai mahdollis-
tetaan. Laki ei aseta asian osalta erityisid reunaehtoja. Toiminnallisen saation tapauksessa toimitusjohtaja on
usein perusteltu valinta vastaamaan saation tarkoituksen toteutumisesta operatiivisessa toiminnassa. Jos toimitus-
johtaja on nimetty, vastaa tama saation kirjanpidon ja varojen hallinnan asiallisesta hoitamisesta. Toimitusjohtaja
vastaa myos hallituksen riittavéasta tiedonsaannista sdation operatiivisen toiminnan tilanteesta.

Saatidlle voidaan sen saanndissa asettaa myos hallintoneuvosto. TAma on hyodyllistéa esimerkiksi silloin, jos pe-
rustavia tahoja on suuri maara tai jos saatiolla katsotaan olevan riittavan paljon muita niin tarkeita sidosryhmia,
etta niille on syyta varata mahdollisuus vaikuttaa saation pitkdjanteisempaan paatdksentekoon saation laillisen
toimielimen kautta. Tall6in hallituksesta muodostuisi liilan raskas toimielin saétion yleisen toiminnan hallinnoin-
nissa. Jos saatidlle asetetaan hallintoneuvosto, sen tehtaviin kuuluu hallituksen ja mahdollisen toimitusjohtajan
vastuulla olevan saation hallinnon valvominen seka esimerkiksi tilinpaéatdksen ja toimintakertomuksen vahvistami-
nen. Hallintoneuvosto voidaan my6s saanndissd maarata saation saantdjen muuttamisesta vastaavaksi toimieli-
meksi.

Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja itéisten Pihlajaveden vesienhoidosta vastaavan saation organisaatiomalli maa-
raytyy perustamisvaiheessa sen perustajien paatoksellda. Tamén esiselvityshankkeen ehdotukset organisaation
toimielinten osalta ovat:

1. Mikali séation perustajia on alle kymmenen, valitsevat perustajatahot saation hallituksen jasenet siten,
etta jokainen perustajataho nime&aa yhden jasenen. Hallitus valitsee keskuudestaan puheenjohtajan.

2. Mikali perustajien suuren maaran myo6ta hallitus muodostuisi liian suureksi tehokkaan hallitustydskentelyn
kannalta, maarataan saation sdannodissa muodostettavaksi hallintoneuvosto. Perustajatahot nimeéavéat hal-
lintoneuvoston jasenet. Hallintoneuvosto valitsee hallituksen jasenet ja hallituksen puheenjohtajan.

3. Saatidlle nimetaan toimitusjohtaja, joka vastaa saation operatiivisesta toiminnasta ja tiedottaa siita halli-
tukselle ja mahdolliselle hallintoneuvostolle

Kuvassa 4 on esitetty organisaatiokaavio, jossa saation ylin toimielin on hallitus ja jossa muu organisaation ra-
kenne on luvussa 6.1 kuvatun kaltainen. Perushenkiléstd koostuu toimitusjohtajasta ja hankeassistentista, ja saa-
tion hankkeet muodostavat omia hallinnollisia kokonaisuuksiaan, joihin henkiléresursseja sijoitetaan tarpeen mu-
kaan.

Kuva 4. Esimerkki organisaatiokaaviosta, jossa sdation ylin toimielin on hallitus
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Kuvassa 5 on esitetty organisaatiokaavio, jossa saation ylin toimielin on hallintoneuvosto. Muilta osin organisaa-
tiorakenne on kuten edelld kuvatussa kevyemmassa organisaatiokaaviossa.

Hallintoneuvosto

Hallitus

Kuva 5. Esimerkki organisaatiokaaviosta, jossa saation ylin toimielin on hallintoneuvosto
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7. Yhteenveto

Taman esiselvityshankkeen lahtdkohtana oli Puruveden alueen vesienhoidon organisointitapojen kartoitus tilan-
teessa, jossa merkittdva monivuotinen FRESHABIT LIFE IP -hanke ja sen aikana alueen vesienhoidon koordinoin-
nista vastanneen hankkeen ohjausryhman toiminta oli paattynyt. Hankkeen toteutukseen olivat keskeisina tahoina
osallistuneet vesienhoidon viranomaiset Etela-Savon ja Pohjois-Karjalan alueelta, useat kansalliset tutkimuslaitok-
set seka alueen vapaaehtoistoimijat. Hankkeen toteumaan oltiin tyytyvaisia niin Puruveden alueella kuin hankkeen
hallinnoinnista vastanneiden tahojen puolella. Hankkeen péaatyessa huolena olivat kuitenkin vakiintuneen verkos-
ton hajautuminen seka tyon pitkdjanteiseen jatkamiseen riittdvien resurssien turvaaminen, kun ilmastonmuutos
osaltaan aiheuttaa uusia kuormitustekijoita alueen herkille vesistéille ja vesienhoidon viranomaisresurssit ovat
edelleen vdhenemassa.

Esiselvityshankkeeseen ovat sen aikana eri rooleissa osallistuneet seuraavat tahot: Etela-Savon ELY-keskus,
Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Savonlinnan kaupunki, Kiteen kaupunki, Parikkalan
kunta, Imatran seudun ymparistétoimi, Puruveden kalatalousalue, Karjalan Pyhajarven kalatalousalue, Itéisen Pih-
lajaveden osakaskunta, Saimaan vesiensuojeluyhdistys, Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys, Pro Puruvesi ry,
Karjalan Pyhajarvi ry, Lansi-Punkaharjun kylayhdistys ry seké referenssiorganisaatioina Paijat-Hameen Vesijar-
visaatio ja Vanajavesikeskus. Esiselvityshankkeen aikana saavutettiin nopeasti laaja yhteisymmarrys siita, etta
Puruveden vesienhoidon haasteet ovat pitkalti yhtenevat sen naapurivesistdjen, Karjalan Pyhgjarven ja Pihlajave-
den itdisten osien kanssa. Vesistot itsessaan, niiden valuma-alueet ja toimintaympariston muut luonteenpiirteet
ovat hyvin samankaltaisia kuin Puruvedella. Yhdessa néisté vesistoista valuma-alueineen muodostuu noin 2000
kmz2 kokoinen toiminta-alue, joka tarjoaa vahvan pohjan pitkéjanteiselle ja suunnitelmalliselle vesienhoidon hanke-
toiminnalle seka valtakunnallisesti ja ylikansallisestikin kiinnostavalle tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle.

Puruveden, Karjalan Pyhgjarven ja itédisen Pihlajaveden alueella on poikkeuksellinen keskittyma luonto-, maisema-
ja virkistyskayttoarvoiltaan erittdin korkealaatuista jarviymparistéd. Puruveden ja Karjalan Pyhajarven selkavedet
kuuluvat suurimmilta osin Natura 2000 -verkostoon, ja yhdessa ne muodostavat Suomen karujen kirkasvetisten
jarvien luontotyypisté lahes puolet. Itdinen Pihlajavesi tuo naiden rinnalla alueelle lisdarvoa Punkaharjun kansallis-
maisemien ja saimaannorpan elinalueiden muodossa, sekd muodostamalla tutkimuksellisesti kiinnostavan kytkok-
sen Saimaan suurempaan vesistokokonaisuuteen. Virkistyskayton, matkailuelinkeinon sekd ammatti- ja vapaa-
ajan kalastuksen myo6téa naiden vesistojen taloudellinen arvo ja merkitys seutukunnan elinvoiman kannalta on kiis-
tatta suuri, mika tekee aihepiiristd myos valtakunnallisen tasapainoisen aluepolitikan nakdkulmasta tarkean. Suun-
niteltuun toiminta-alueeseen sisaltyy myts merkittdva valtion omistama vesialue, joka on suojeltu osana Natura
2000 -verkostoa. Vesisttjen suojelutydta alueella ovat aiemmin jossain méaarin rajoittaneet monet tekijat, kuten
aluetta halkovat hallinnolliset rajat, yleistilaltaan heikommassa kunnossa olevien vesistojen priorisointi hoitotyon
panostuksissa seka se, etté naiden vesistdjen valuma-alueilta tuleva kuormitus on ollut pd&osin hajakuormitusta
selkeiden pistekuormittajien sijaan. Hajakuormitus koostuu paéosin maa- ja metsatalouskaytdssa olevien alueiden
valunnasta.

Uuden vesienhoidon organisaation toimintamalliksi esiselvityshanke esittda sdatiomuotoista kokonaisuutta. Uuden
organisaation rooli yhteistoimintaverkoston ytimessa hankkeiden valmistelijana, hakijana, hallinnoijana ja toteutta-
jana on monipuolisesti haastava. Saatiomuotoinen toimintamalli antaa organisaatiolle mahdollisuuden seka kerata
ja hallinnoida toimintansa vaatimaa rahoitusta, ettd suunnitella ja toteuttaa naiden varojen tehokasta kayttda ve-
sienhoitotydhon. Saation keskeinen rooli vaatii riittdvien henkilo- ja toimintaresurssien varmistamista. Saation jat-
kuvaksi perushenkildstoksi on esiselvitystydhon osallistuneiden tahojen mielestd perusteltua esittda kolmea koko-
aikaista tyontekijaa, joiden tehtavankuvat muodostuvat varojen hankinnasta, sisaisesta hallinnoinnista, viestin-
nasta ja sidosryhmatoiminnasta, luontotyyppiin kohdistuvan tutkimus- ja kehittémistoiminnan edistamisesté seka
keskeisesti alueen vesienhoitoty6ta toteuttavien hankkeiden suunnittelusta, hallinnoinnista, toteuttamisesta ja seu-
rannasta. Hankkeisiin liittyen henkildst6a voi olla ajoittain enemman. Saatio tarvitsee myos tehokkaat toimitilat,
joiden olisi hyva sijaita toiminta-alueella mahdollisimman keskeisella paikalla.
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Suuntaa antavasti saation toiminnan vuosibudjetti voisi olla noin 720 000 euron luokkaa. Tasta omarahoituksella
katettava osuus voisi olla noin 420 000 euroa ja hankerahoitusta noin 300 000 euroa. Erikokoisia hankkeita talla
budjetilla voisi olla samanaikaisesti kaynnissa tyypillisesti viidesta viiteentoista. Suuntaa antava budjetti on laadittu
tarkemman toimintasuunnittelun lahtékohdaksi tarvelahtdisesti yhteistytsséa alueen vesienhoidosta vastaavien vi-
ranomaistahojen kanssa.
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