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Ympariston laatu ja ekosysteemipalvelut
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http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X1300109X#bib0175
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Vastakuoriutuneiden muikunpoikasten tiheys 2017
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Vastakuoriutuneiden siianpoikasten tiheys 2017
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Abstract

1.

Depending on their reproductive strategy, different fish species aim to aggregate
or disperse eggs and larvae in their reproductive habitat. Many pelagic species
disperse their eggs widely around the potential nursery areas. Larval dispersion or
aggregation affects population sub-structuring, which has important implications
in fisheries management and conservation of the natural spatial diversity in

populations.

. The dispersion of larval vendace (Coregonus albula) was quantified in two oligo-

trophic Finnish lakes, and effects of density and environmental variables on the
inter-annual variation in the larval distribution were examined by analysing spatial
abundance data from the lakes from 1999 to 2017. A 3-D hydrodynamic egg dis-

tribution madel was used to simulate the larval transport after hatching.

. Vendace larvae dispersed lake-wide to both littoral and pelagic zones but, in some
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Harjuksen poikasalueiden kartoitus

Jarviharjus uhanalainen laji
Ylikalastus, kutualueiden rehevoityminen
Kutualueet karuja, tuulisia saaria yms.

Tavoitteena kartoittaa alueet mitka oleellisia harjuksen
lisdantymiselle ja mitka tekijat siihen vaikuttavat

Poikasnuottaukset, kaikuluotaukset, pohjien kuvaukset,
mallinnukset (virtaukset, tuuli)

Tuloksia voidaan hyodyntaa harjuksen suojelussa, esim.
kalastusrajoitukset Q
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Harjushabitaattia
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Virkistysarvot

—
= . e
$ — — s

—_

Luke

) ) NATURAL RESOURCES
12 10.8.2022 © Natural Resources Institute Finland INSTITUTE FINLAND



Virkistysarvot: Vaikka markkinahinnat eivat kerro
arvosta arvotietoa tarvitaan

Figure 1.2 Market Prices and Accounting (or Shadow) Prices

= Virkistysmahdollisuuksia ei
vaihdeta markkinoilla

= Kollektiiviset tai
maarittamattomat
omistusoikeudet:
jokamiehenoikeus

= Arvotietoa tutkimuksella

Lukgej
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Tavoitteena

 \Veden laatu vaikuttaa
virkistyshyotyihin

« Arvioida muutosta virkistyskaytossa ja
virkistyskertojen arvossa eri veden
laadun tasoilla

* Yhteiskunnan nakdkulma:
Kannattaako veden laatuun panostaa

« Tunnistaa ketka hyotyvat | Q
toimenpiteista Lu ke
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Aineisto jJa menetelmat

* Internet-kysely

« 251 vastausta, 29 % vastausosuus

« Kysymyksia virkistyskaytosta

« Matkakustannusmenetelma virkistyskayton arvottamiseen

« Vastaajat arvioivat omaa toimintansa muuttuvissa
olosuhteissa

Lukgej
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Puruveden virkistyskaytto

* KeSKIMAAN S8 Ky N ey T
vuodessa 98

Uninti 95
Veneily 81
Melonta tai soutu 73
Kalastus kesaaikaan 68

44
Kalastus talvella 31
Luistelu 20

Luk%
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Nykyinen laatu (keskiarvo)

Huono Melko,huono Ei hyva gika huono Hyya Erinomainen5

Uimakelpoisuus
Kalastuskelpoisuus

Kalalajiston monipuolisuus
Veden kirkkaus

Kalakannan runsaus

Veden bakteeritilanne
Vesihyodnteisten monimuotoisuus
Juomakelpoisuus

Jarvenpohjan koostumus
Sinilevatilanne

Muun vesikasvillisuuden maara
Ranta-alueiden ruovikoiden maara

Limoittumisen tila

Luk%
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17 10.8.2022 © Natural Resources Institute Finland INSTITUTE FINLAND

Pinnankorkeuden pysyvyys



Kasitykset veden laadusta

Tarkeys (keskiarvo)

Ei ollenkaan Ei kovin Melko tarked  Tarkea Erittéin
tarked tarkea tarkea
Uimakelpoisuus | 4,91 ; ; ;
Kalalajiston monipuolisuus | 4,89 | | |
Juomakelpoisuus | 4,85
Vahan sinilevia | 4,85
Kalastuskelpoisuus | 4,74
Vahainen limoittuminen | 4,64
Jarvenpohjan koostumus | 4,57
Kirkasvetisyys | 4,44
Muun vesikasvillisuuden luontainen vahainen..| 4,4
Kalakannan runsaus | 4,38

Alhainen veden bakteeripitoisuus | 4,25

Ranta-alueiden ruovikoiden luontainen..| 4,17 | | | Q
Pinnankorkeuden pysyvyys | 4,05 | |
Vesihyonteisten monimuotoisuus | 3,81 : : Lu ke
NATURAL RESOURCES

18 10.8.2022 © Natural Resources Institute Finland INSTITUTE FINLAND



19

Ratkuu
O
B *;A/;!/\N” O
/ KT
Perceived water quality ) ® {
i ®
@  Excellent SN O R ¢ 13 -
@) @
© Good © °® ) L S N
O  Passable €~<
@ [ ] = Nar
o Ce @] o Y
® Poor ‘ ® o~ i
® ‘
) C’. @® . »\ ’ ® @ @) \
@] : ® & N
)] " o
® & @ ® \ ‘O P © Kesalotti
e o e ®
, 7 B
® N Suuikyla
X b a8 \9. 0 o Qf
Y %, 7~ z
3 20Be ® @ v ¢
. / - H B
\ 6 ne \ £ o
K \l}lh e iy o ’// %/,‘\ ’ ,‘ ' k‘.""‘ Q\ \\'~\“$
. © i o }
v =N ® @ ki
"‘f\ ) ‘%‘ Hiukkojokt 4o :\}-\
. — e 0 & &
N \ 8 @ ) 4 s Uuamieni )
\\‘ p . 8 R, ..:.\ I,
f o | /
6 0 &5 10 Kilometers /
Pesinki ) © ® I I | b i S 4
/ (@] Sources: Esri, HERE, DgLorme Intermap, increment PCorp GEBCO
/ \ USGS, FAO, NPS, NRC’AN GeoBase, IGN, Kadaster«NL .Ordnance
/ canurvey, Esri Japan, METI Esri China (kong.Kong), sw«sstopo
i MapmyIndia, ©OpenStreetMap contributors, and theG!S User
Community = |

nland

uke

NATURAL RESOURCES
INSTITUTE FINLAND



Virkistyskerran arvo

Virkistyskerrat eri etaisyyksilla paljastavat virkistyskysynnan ja
sen arvon.

« Lahikaynti, kavellen tai pyoraillen: 2-6 euroa

« Kaynti muilla kulkuneuvoilla: 100-300 euroa

e Kayntien arvo 4,37 miljoonaa euroa.
— 5,5-6,7 miljoonaan euroon vuodessa, jos veden laatu olisi erinomainen
— 2,8 miljoonaa euroa vuodessa, jos vedenlaatu olisi heikko

Lukge)
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Skenaariot veden laadulle

Erinomaine

n Hyva Tyydyttavd Heikko
Veden kirkkaus Yli 8 m 6 m 4m 2m
Sinilevakukinnot Ei esiinny 1-4 paivana 5-10 Useampana

vuodessa paivana kuinl0 paivana

Limottuminen Ei esiinny  Slight Some Abundant
Rantojen Ei esiinny  Yksittaisia Paikoittaista Runsasta
ruovikkoisuus ruokoja
Rantojen Ei mutaa Alle 2 cm 3-10 cm Yli 10 cm Q
mutaisuus LleE
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Virkistysarvot ja veden laatu
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Yhteenvetona

« |hmiset arvioivat veden laatua melko luotettavasti

« Uintikelpoisuus: kirkkaus ja sinileva merkitsevat

« Veden laatua pidetaan hyvana

« Matkailijat reagoivat pienempiin muutoksiin veden laadussa
« Palikalliset karsivat eniten suurista veden laadun muutoksista

Lukge)
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Heterogeneous preferences towards quality changes in water recreation: ==
Latent class model for contingent behavior data

Annika Tienhaara , Tuija Lankia, Olli Lehtonen, Eija Pouta

Natural Resources Institute Finland (Luke), Latokartanonkaari 9, Helsinki, FI-00790, Finland

ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: In this study, we evaluated the benefits of recreation in Lake Puruvesi in eastern Finland before the imple-
Travel cost mentation of planned management actions. We used the approach of the combined travel cost and contingent

Contingent behavior
Water recreation
Water quality

behavior (TC-CB) method, which allows water quality levels not currently present to be taken into account. We
extend the classic analysis with the latent class model for recreation demand and with a spatial interpretation of

Latent lass analysis classes in order to understand the spatial pattern of the water recreation. Using the latent class model, we defined
Spatial analysis the visitor groups with different behavioral responses to quality changes and found visitor groups relevant for

extending the welfare measures to the evaluation of management activities in other lakes in Finland. Summer-
house owners and tourists visiting less frequently and coming from longer distances shifted their number of
recreation visits downwards due to even minor deterioration in water quality. As a result, the annual consumer
surplus declined steadily alongside water quality. The recreational behavior for tourists was also spatially
concentrated. Instead, for local visitors visiting several times per week only the worst level of water quality had
an effect on the number of visits and the annual consumer surplus.
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