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Developed from Haines-Young and Potschin (2010)

Ympäristön laatu ja ekosysteemipalvelut

Biologinen ja 

fyysinen 

rakenne tai 

prosessi 
(esim. 

kasvillisuuspeite 

tai biomassan 

nettotuotanto)

Toiminto
(esim. hiilen, 

veden ja 

ravinteiden 

kulku)

Palvelu
(esim. 

ainespuu, 

energiapuu, 

ravinteiden 

pidätys, 

maisema)

Hyöty
(esim. 

palveluista 

saatavat 

hyvinvointi-, 

terveys- ja 

turvallisuus-

vaikutukset)

Arvo
(esim. 

markkinahinta, 

vältetty 

kustannus, 

maksuhalukkuus)

Ekosysteemit ja luonnon
monimuotoisuus Inhimillinen hyvinvointi

(yhteiskunnallinen ja kulttuurinen    
näkökulma)

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X1300109X#bib0175
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Muikun- ja siianpoikasten 

esiintyminen
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Methods
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Vastakuoriutuneiden muikunpoikasten tiheys 2017



© Natural Resources Institute Finland

Vastakuoriutuneiden siianpoikasten tiheys 2017
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A.6: Development of survey and assessment 

methods for lake habitats

10.8.2022
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Harjuksen poikasalueiden kartoitus

• Järviharjus uhanalainen laji

• Ylikalastus, kutualueiden rehevöityminen

• Kutualueet karuja, tuulisia saaria yms.

• Tavoitteena kartoittaa alueet mitkä oleellisia harjuksen 

lisääntymiselle ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat

• Poikasnuottaukset, kaikuluotaukset, pohjien kuvaukset, 

mallinnukset (virtaukset, tuuli)

• Tuloksia voidaan hyödyntää harjuksen suojelussa, esim. 

kalastusrajoitukset
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Harjushabitaattia
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Virkistysarvot
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Virkistysarvot: Vaikka markkinahinnat eivät kerro 

arvosta arvotietoa tarvitaan

▪ Virkistysmahdollisuuksia ei 

vaihdeta markkinoilla

▪ Kollektiiviset tai 

määrittämättömät 

omistusoikeudet: 

jokamiehenoikeus

▪ Arvotietoa tutkimuksella
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Tavoitteena

• Veden laatu vaikuttaa 

virkistyshyötyihin

• Arvioida muutosta virkistyskäytössä ja 

virkistyskertojen arvossa eri veden 

laadun tasoilla

• Yhteiskunnan näkökulma: 

Kannattaako veden laatuun panostaa

• Tunnistaa ketkä hyötyvät 

toimenpiteistä

14 10.8.2022
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Aineisto ja menetelmät

• Internet-kysely 

• 251 vastausta, 29 % vastausosuus

• Kysymyksiä virkistyskäytöstä

• Matkakustannusmenetelmä virkistyskäytön arvottamiseen

• Vastaajat arvioivat omaa toimintansa muuttuvissa 

olosuhteissa

15 10.8.2022
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Puruveden virkistyskäyttö

% vastaajista

Oleskelu rannalla 98

Uninti 95

Veneily 81

Melonta tai soutu 73

Kalastus kesäaikaan 68

Hiihto 44

Kalastus talvella 31

Luistelu 20

16 10.8.2022

• Keskimäärin 58 käyntikertaa 

vuodessa
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Käsitykset veden laadusta
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Virkistyskerran arvo

Virkistyskerrat eri etäisyyksillä paljastavat virkistyskysynnän ja 

sen arvon.

• Lähikäynti, kävellen tai pyöräillen: 2-6 euroa

• Käynti muilla kulkuneuvoilla: 100-300 euroa

• Käyntien arvo 4,37 miljoonaa euroa. 

– 5,5–6,7 miljoonaan euroon vuodessa, jos veden laatu olisi erinomainen

– 2,8 miljoonaa euroa vuodessa, jos vedenlaatu olisi heikko

20 10.8.2022
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Skenaariot veden laadulle
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Erinomaine

n Hyvä Tyydyttävä Heikko

Veden kirkkaus Yli 8 m 6 m 4 m 2 m 

Sinileväkukinnot Ei esiinny 1–4 päivänä

vuodessa

5–10 

päivänä

Useampana

kuin10 päivänä

Limottuminen Ei esiinny Slight Some Abundant

Rantojen

ruovikkoisuus

Ei esiinny Yksittäisiä

ruokoja

Paikoittaista Runsasta

Rantojen

mutaisuus

Ei mutaa Alle 2 cm 3-10 cm Yli 10 cm
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Virkistysarvot ja veden laatu
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Yhteenvetona

• Ihmiset arvioivat veden laatua melko luotettavasti

• Uintikelpoisuus: kirkkaus ja sinilevä merkitsevät

• Veden laatua pidetään hyvänä

• Matkailijat reagoivat pienempiin muutoksiin veden laadussa

• Paikalliset kärsivät eniten suurista veden laadun muutoksista 
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